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Tajemnicze eksperymenty w Rząsinach 
Na tropie badań Strugholda (cz.2) 
Szymon Wrzesiński 

Podziemia Lubania odsłaniają swoje 
tajemnice 

Łukasz Orlicki 


12 Pole wyklętych 


Od trzech miesięcy na Cmentarzu Oso- 
bowickim we Wrocławiu ekshumowane są 
ciała ofiar komunistycznego terroru. Histo- 
rycy, archeolodzy, antropolodzy i lekarze 
medycyny sądowej odkrywają nieznane 
fakty z życia młodych, którzy zbuntowali 
się przeciwko systemowi. Większość 
z nich zgładzono „po katyńsku" — strzałem 
z przyłożenia w potylicę. 

O okrucieństwie stalinowskich katów 
i przywracaniu pamięci ich ofiarom, 
opowiada dr hab. Krzysztof Szwagrzyk 
w rozmowie z Joanną Orłowską-Stani- 
sławską. 


16 Skarb Józefa Rosiaka. Jak było 


naprawdę... 

Marcin Brzeziński 

Przez wiele lat uczestniczyłem w poszuki- 
waniach w Twierdzy Kłodzkiej. Targałem 
przenośne anteny georadaru, wbijałem 
przy elektrooporówce pomiarowe pręty, 
taplałem się w błocie, mokłem w deszczu 
i marzłem w podziemiach. Poszukiwania 
te, opisywane wcześniej przez osoby 
postronne obrosły przekłamaniami i nie- 
porozumieniami. Cała historia zaczęła się 
w Trójmieście... 


22 Kancelista z Woli - odkrycie 


archiwum jednostki AK 
Damian Czerniewicz 


26 Jesteśmy ich strażnikami! 


Joanna Orłowska-Stanisławska 
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Piotr Maszkowski 
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Tomasz Rzeczycki 
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38 Wobec faktów, argumenty muszą 
ustąpić... 
Jakub Skoczeń 


Okładka: 
Odkryte w październiku br. 
sztolnie kompleksu Gontowa. 


Zdjęcie: Dariusz Wójcik 
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42 Warchiwach tajemnic, czyli rodaka 
zmagania z„Riese” 
Z Dariuszem Garbą, badaczem 
historii „Riese” rozmawiają Izabela 
Kwiecińska i Piotr Maszkowski 
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Fiedakcja zastrzega sobie prawo adiustacii skracania 
zekstów oraz zmiany tytułów. Zastrzegamy sobie także 
prawo przedruku nadesłanych tekstów i zdjęć w czaso 
pismach współpracujących z,Odkrywcą: Materiałów nie 
zamówionych nie zwracam. Nie ponosimy odpowie 
 dzalności za treść ogłoszeń. Nie pośredniczymy w wy: 


manie korespondencj. Przedruk rtykułówi kopiowanie | 


zcjęć- wyłącznie 2 zgodą redakcj. 


Sprzedaż egzemplarzy aktualnych po cenie innej 
detal alona przez Wydawcę, jest zabi 
grozi odpowiedzialnością karną 


Mam nadzieję, że żyjąc w świecie targanym wszelkimi możliwymi niepokojami, udało się Wam jeszcze zachować wiarę w moc przesłania 
ładu, spokoju, moralnych i duchowych wartości, które są istotą świątecznych życzeń. Święta Bożego Narodzenia dawniej nazywano Godami — co 
wyrażać miało potrzebę i nadzieję na życie w świecie zgody i„uładzenia”— światło Narodzenia przełamywało mrok nocy i odstraszało jej demony 
— budził się nowy porządek. 


Zokazji nadchodzących Świąt, w imieniu Wydawcy i Redakcji, Odkrywcy”, składam Wam Drodzy Czytelnicy najszczersze życzenia wiary w świat 
uspokojony zgodą, miłością i wzajemną serdecznością. 


Tradycja Świąt to również tradycja świątecznego stołu, przy którym zbierają się ludzie sobie bliscy — nie sposób zebrać przy nim wszystkich 
Czytelników„Odkrywcy”... W tym roku świąteczno-redakcyjny stół poszerzył się o grono naszych znakomitych kolegów — publicystów, dziennikarzy, 
autorów tak chętnie czytanych przez Was artykułów. I to Ich właśnie poprosiliśmy, by zechcieli skierować do Was kilka świątecznych słów. Znacie 
Ich dobrze — przyjmijcie więc Drodzy Czytelnicy życzenia od ludzi Wam bliskich, od wszystkich współtworzących „Odkrywcę”. 


wesołych i szczęśliwych Świąt Bożego Narodzenia! 


Doczekaliśmy Świąt. 

Życzę Wam wszystkiego dobrego 

w domu i powodzenia w szukaniu, 
czymkolwiek byto by to, czego szuka- 
cie. Ale nie był bym Stojakiem, gdy- 
bym trochę nie pomarudził, do czego 
leciwy wiek mnie upoważnia. Bądźcie 
przyzwoici. Zewsząd docierają wieści: 
ten tego zrobił w konia, inny oszu- 
kał, ktoś nie oddał, a drugi ukradł 
temat. Co się z Wami dzieje? Chodzi 
o pieniądze? Sam jestem chytry jak 
pies, ale są rzeczy, których się nie 
robi. Wszystkiego dobrego! 


Rodzinnych Świąt, 

a w Nowym Roku 
samych sukcesów, no- 
wych odkryć i odro- 
biny refleksji nad 
historią. Jak zawsze 

— podczas lektury 
„ODKRYWCY. 


Obyśmy w dobrym 
zdrowiu i równie do- 
brych humorach spo- 

tkali się w... 2015 roku. 
Tego Miłym Czytel- 
niezkom i Czytelnikom 

„Odkrywcy” życzę 

w 201.2 roku. 


Korzystając z uprzejmości Redakcji pozdra- 
wiam bardzo serdecznie PT Czytelniczki 

i Czytelników „Odkrywcy': Mam nadzieję, że 
teksty publikowane na łamach naszego mie- 3 
sięcznika jeszcze nie raz zainspirują Państwa 
do refłeksji i dyskusji poświęconych temu, co 
wszyscy chyba lubimy najbardziej — historii 
w jej najróżniejszych aspektach. 

Życzę Państwu pogodnych, beztroskich świąt 
i owocnego, pomyślnego roku 201.2! 


Życzę Wam mądrej wiary 

w to, co robicie i czego poszu- 
kujecie, zarówno odgarniając 
pracowicie kolejne warstwy 
ziemi, jak i penetrując pożół- 
kte ze starości papiery w ar- 
chiwach i bibliotekach. Życzę 
roztropności w rozeznawaniu, 


Zdrowych, pogodnych i ro- 
dzinnych Świąt Bożego Na- 
rodzenia, a w nadchodzącym 
2012 roku samych sukce- 
sów i spełnionych marzeń. 
Wszystkim Czytelnikom życzę 
mniej betonu w poglądach, który trop warto podjąć, 
scementowania pasji, umoc- a który odłożyć między baj- 
nienia wiedzy i trwania na ki. Bo jest czego szukać i jeszcze wiele tajemnic przed 
reducie obrony fortyfikacji nami do rozgryzienia, a wiele skarbów czeka na kolej- 
przed dalszą dewastacją. ne pokolenia odkrywców. 

w imieniu swoim i współpracowników działu „Fortyfikacje: — - ZE k 


z 


Tak ważne dla czasu wy- 
jątkowej radości podzięko- 
wania i serdeczne życzenia 
wszelkiej pomyślności pra- 
gnę złożyć i Czytelnikom 
i Współautorom jednocze- 
śnie, którzy dzielą się swoją 
pasją i wiedzą. W czasie, 
kiedy dzielimy się radością nie sposób nie pamiętać, iż Wasze 
odkrycia to wspólne dzieło tworzone dla Pasjonatów takich 
jak my. Bez Waszej pomocy nie powstato by wiele relacji, nie 
byto by wielu odkryć, a te które się stały, bez Was na zawsze 
zapadłyby w czeluść niepamięci. Nowego Roku — jeszcze cie- 
kawszego, bogatszego w Wasze odkrycia, zdrowego, sytego 
i pełnego rzecz jasna skarbów niemożliwych. 


Jest w Polsce wiele czasopism, ale 
takiego jak „Odkrywca” nie ma. 
wiedzą o tym doskonale jego wy- 
jątkowi Czytelnicy. Dlatego od lat 
na łamach kolejnych numerów 
oddają się lekturze pełnej przygody 
i pasji poszukiwań. 
Czego Wam życzyć? Dokonania od- 
krycia, nawet niewielkiego, cieszą- 
cego oko i przynoszącego radość, że 
to właśnie Wam się udało. W ten 
Sposób dołożycie kolejną cegietkę 
do zapomnianej historii. 
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Na tropie badań Strugholda (cz. 2) 


Tajemnicze eksperymenty 


w Rząsinach 


TEKST: SZYMON WRZESIŃSKI 


W 1944 roku w niewielkim pałacu we wsi Rząsiny pod Gryfo- 
wem Śląskim ulokowano grupę niemieckich naukowców pod 
kierunkiem prof. Hubertusa Strugholda. Z dala od bombardo- 
wanej stolicy i wielu innych miast Ill Rzeszy, mogli w spokoju 
skupić się na dalszych badaniach. Celem ich pracy było spraw- 
dzenie odporności żywego organizmu na niedotlenienie, pod- 
ciśnienie i nie tylko... 


óliki [M 

Po nasileniu się nalotów 
i zbombardowaniu budynku 
Instytutu Badawczego Medy- 
cyny Lotniczej Ministerstwa 
Lotnictwa w Berlinie, prof. 
Strughold dostosował się do 
decyzji o konieczności prze- 
niesienia części Instytutu do 
tzw. Ausweichstelle Welkers- 
dorf, czyli do kompleksu pała- 
cowego w Rząsinach. Dyrek- 
tor Instytutu wybrał na swój 
gabinet jeden z pokojów po- 
łożonych na pierwszym pię- 
trze. Co ciekawe, na tej samej kondygnacji mieszkała nadal wła- 
Ścicielka pałacu Ella Luise von Pritwitz-Graffron. Po przybyciu do 
Rząsin prof. Hansjochema Autruma, niemieckiego naukowca 
ulokowano w dwupokojowej kwaterze wynajętej u miejscowe- 
go gospodarza, nie- 
jakiego Schwertnera. 
Wkrótce dołączyły do 
niego: żona, czterolet- 
nia córka, pomoc do- 
mowa oraz asystent- 
ka Herta Tscharntke. 
Nieco później do Rzą- 
sin oddelegowano 
z berlińskiego Insty- 
tutu doktorantkę Wil- 
friedę Schneider, po 
mężu Kingerter. Po- 
nadto z pracowników naukowych do podgryfowskiej wsi przy- 
jechał dr Hans Denzer, któremu towarzyszyły żona i dzieci. War- 
to nadmienić, że dr Denzer był zatrudniony wcześniej razem 
zHansjochemem Autrumem w „Wydziale naczelnym” Instytutu 


Hansjochem Autrum. 
Źródło: www.badw.de 


W LABORATORIUM było bardzo ciemno. Siedzieliśmy 
właśnie nad próbkami, aby zbadać potencjał naświe- 
tlenia oka ludzkiego. Za elektrody wyprowadzające 
służyły szkła kontaktowe. Oba obustronnie przewier- 
cone. Przez ten otwór powiązano wilgotną nić wełny 
powierzchni oka ze wzmacniaczem. Nagle zapaliłem 
światło. Ukazała się dziewczyna, jedna z naszych 
współpracownic, z której oka wisiała wełniana nić... 
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Badawczego Medycyny Lotniczej w Berlinie, a ich bezpośred- 
nim przełożonym był Hubertus Strughold”. Wybór prof. Autru- 
ma spośród kilkudziesięciu naukowców Instytutu Badawczego 
Medycyny Lotniczej nie był przypadkowy: „Podkoniec 1942 albo 
na początku 1943 roku zostały mi powierzone w Berlinie inne za- 
dania - oprócz pracy nad adaptacją oka w ciemności - a miano- 
wicie, oddziaływanie niedoboru tlenu na ssaki. Polecenie przyszło 
nagle i w oczach profesora Strugholda było sprawą naglącą. Te 
badania były bardzo pilne, ponieważ załoga samolotów cierpia- 
ła na podciśnienie i przy tym na niedobór tlenu, co w czasie kilku 
minut prowadziło do utraty przytomności. Badaliśmy jak szybko 
spadochroniarz musiałby «rozwinąć skrzydła», aby mógł w pew- 
nej świadomości otworzyć spadochron. Jaką zależność miał czas 
od wysokości, w którym nastąpiło nagłe podciśnienie i przy tym 
utrata przytomności. Badano przy tym EKG i rytm bicia serca. Ko- 
mora podciśnienia była do dyspozycji dzięki Instytutowi Strughol- 
da. Zwierzętami doświadczalnymi były psy rasy owczarek, które 
prawidłowo wytresowano (...). Kilka lat później dowiedzieliśmy 
się od profesora Strugholda, dlaczego tak naciskano na szyb- 
kie przeprowadzenie doświadczenia na psach (...). W maju 1942 
roku Hitler i przywódca SS Himmler podjęli decyzję o zagładzie Ży- 
dów. Chwilę później odbyła się narada w głównym budynku 55, 
na którą zaproszono również Strugholda. Zapytano go, czy nie 
chciałby przeprowadzać swoich doświadczeń na więźniach obo- 
zów koncentracyjnych. Profesor odrzucił tę propozycję: doświad- 
czenia na zwierzętach były jego zdaniem o wiele bardziej wy- 
mowne i żadne czynniki psychiczne nie grały tutaj roli”. Oficjalnie 
zespół Strugholda wysłano (ponoć zgodnie z sugestią profeso- 
ra) z dala od miast i obozów, gdzie w spokoju mógł skupić się 
na dalszych badaniach. Czy faktycznie na Dolnym Śląsku pro- 
wadzono je bez wykorzystania ofiar Il wojny światowej? Tego 
nie można wykluczyć, albowiem w Rząsinach zlokalizowany był 
od lipca do listopada 1944 roku obóz dla jeńców włoskich. Bli- 
sko pięćdziesięciu jeńców umieszczono w dwóch budynkach 
nr 28 i 29 o wymiarach 24x8 m. Podobno po likwidacji obozu 
jeńców wypuszczono 
do domu, jednak nie 
ma na to dowodów». 
Musiały jednak istnieć 
też inne robocze ko- 
manda, albowiem we 
wspomnieniach prof. 
Autruma pojawia się 
zapis o ulokowaniu we 
wsi niewielkiej grupy 
sowieckich jeńców ze 
Stalagu VIII A w Zgo- 
rzelcu (niem. Górlitz). 
Niemiecki naukowiec wspominał również o kilkutygodnio- 
wych badaniach przy wykorzystaniu zwierząt”. 

Podczas powojennego wywiadu Hubertus Strughold po- 
wiedział: „W podziemiach zamku próbowałem lotu w «rakiecie». 
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Pałac w Rząsinach w drugiej dekadzie XX w., 
ze zb. Sz. Wrzesińskiego. 


Badałem swoje reakcje. (...) Pamiętam, że wszystko drżało, wi- 
browało, aż niebezpiecznie. (...) Po pewnym czasie nie można 
było kierować, traciło się panowanie nad sterem*". W podob- 
nym tonie wypowiedział się na łamach swej książki Hansjo- 
chem Autrum: „W roku 1944 Instytut przeprowadził doświadcze- 
nie w Rząsinach na Śląsku «królikami doświadczalnymi» byliśmy 
my i nasi koledzy po fachu. Własne doświadczenie wygląda- 
ło tak: powolne obniżenie ciśnienia, to znaczy zmniejszony tlen 
w wydychanym powietrzu jest nieprzyjemny i oczywiście zmniej- 
sza wydolność. Przy zwiększających się wysokościach nie wystę- 
puje niepokój (...). W końcowej fazie pojawia się utrata przytom- 
ności. Na skutek badań okazało się, że również krótki niedobór 
tlenu ma nieodwracalny wpływ na mózg i nerki. Obok tych do- 
świadczeń kontynuowano również prace nad adaptacją oka 
w ciemności. (...) Z czasem prace w Rząsinach nabierały tem- 
pa. Jedyne interesujące nas pytanie, dotyczące mierzenia elek- 
trycznego potencjału w ludzkim oku, spotkało się z największymi 
trudnościami. Albo osłona nie była w porządku, mieliśmy napię- 
cie we wzmacniaczu, albo musieliśmy doładować baterie. Pew- 
nego dnia oscylograt, który otrzymaliśmy i częściowo przebudo- 
waliśmy również odmówił posłuszeństwa. Stawało się uciążliwe 
wkładanie szkła kontaktowego jednemu z nas do oka, aby póź- 
niej stwierdzić z rozczarowaniem, że oba sprzęty nie współgra- 
ją ze sobą. Obiekt zastępczy zamiast naszych oczu musiał być 
oddalony, aby dotrzeć do aparatury. Nigdy więcej nie otrzyma- 
liśmy królików. Zostały one «inaczej» spożytkowane”. Jeśli prof. 
Autrum miał na myśli prawdziwe króliki, to zapewne zostały 
zjedzone. Z drugiej strony niemieccy naukowcy wspominali, 
że obaj przeprowadzali na sobie niebezpieczne eksperymen- 
ty. Ponieważ ich słowa nie wydają się przekonywujące, można 
odnieść wrażenie, że raczej chodziło o wstrzymanie przydziału 
„królików doświadczalnych”, którymi mogli być więźniowie ze 
Stalagu w Zgorzelcu. Dowodzić tego może pośrednio fakt zli- 
kwidowania w listopadzie 1944 roku w Rząsinach wspomnia- 
nego powyżej obozu jeńców włoskich. 
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Z racji braku większych „królików do- 
świadczalnych, niemieccy profesorowie 
postanowili wykorzystać do badań inne 
stworzenia: „W oborach gospodarzy aż się 
roiło od much plujek. Spróbowaliśmy eks- 
perymentu z nimi: wyprowadzenie elek- 
trycznego potencjału było proste, zwłasz- 
cza, że nie chodziło tu o właściwości oka 
muchy, tylko o to, aby aparatura stała się 
niezawodna. lgła stalowa wprowadzona 
do tylnego otworu, wkłuta do oka, to wy- 
starczyło. Struga światła została przerwa- 
na przez wirującą czarną metalową tarczę, 
z której były wycięte dwa radialne czynniki. 
Spotkała nas niespodzianka: mogliśmy ob- 
racać tarczę jeszcze szybciej, ponieważ na 
każdy błysk światła otrzymywaliśmy poten- 
cjał działania, przy samej częstotliwości bły- 
sku, przy której nie było widoczne żadne mi- 
gotanie. Skonstruowaliśmy obracające się 
tarcze z większą ilością czynników, aby pod- 
wyższyć liczbę rozróżnianych fleszy w elek- 
troretynogramie (tj. urządzeniu badają- 
cym potencjał czynnościowy, powstały 
w wyniku pobudzania fotoreceptorów siatkówki odpowied- 
nim bodźcem świetlnym - przyp. Sz.W.). Dopiero przy około 300 
fleszach na sekundę osiągnięta została częstotliwość zespalania 
się. U człowieka wygląda to następująco - przy częstotliwości mi- 
gotania od 30-50 klatek na sekundę jest widoczne ciągłe świa- 
tło — film czerpie z tego użytek”. Przebadane oko dolnośląskich 
much plujek było — jak sam przyznaje Autrum - w 75 procen- 
tach szwindlem. Były to zatem pozorowane badania, których 
celem było raczej wypełnienie wolnego czasu, aż do przydzie- 
lenia kolejnego zadania%. Mimo, iż badania w Rząsinach mia- 
ły przełomowe odkrycie dla badań nad owadami, jednak obu 
profesorów bardziej interesowały badania oczu u ssaków. 
Wspominając o wykorzystywanych urządzeniach i badaniach, 
które w opinii niemieckich naukowców nie powinny być im 
zlecane, warto przytoczyć jeszcze jedną historię: „Nagle otrzy- 
małem polecenie badań na temat oddziaływania radioaktywne- 
go fosforu na organizmy - wspomina prof. Autrum. — Nastąpiło 
14dni przerwy (...). Fosfor mogłem otrzymać z Instytutu Cesarza 
Wilhelma w Berlinie od Timofeeva Ressovsky'ego. Pojechałem do 
niego i przedstawiłem mu moją prośbę, On stwierdził, że to non- 
sens, jednak szybko zauważył, że można tu znaleźć jakiś pretekst, 
aby mimo wszystko pod osłoną ważnych poleceń Wehrmachtu 
można przeprowadzać inne badania. A więc Timofeev zapytał 
mnie: «Co chcesz zrobić, 50% szwindlu, czy 75%, a może 0%?». 
Uzgodniliśmy 75%. Otrzymałem małą ilość radioaktywnego fos- 
foru, ale również aparaturę z licznikiem Geigera. W (...) Rząsi- 
nach mogłem też zmajsterkować urządzenie z licznikiem, ale tyl- 
ko z mechanicznym licznikiem, którego częstotliwość była niska. 
Oczywiście do jakichkolwiek prób na zwierzętach nie wystarczy- 
ło ani ofiarowanego fosforu ani czasu”. Spotkanie z radzieckim 
biologiem nie było przypadkowe. Nikołaj Vladimirovich Timo- 
feev-Ressovskij był od 1929 roku dyrektorem Departamentu 
Eksperymentów Genetycznych (Abteilung fir Experimentelle 
Genetyk), a pod koniec lat 30. dyrektorem Instytutu Badań nad 
Mózgiem i Biologii Ogólnej (Instytut fir Hirnforschung und Al- 


lgemeine Biologie) w Schwarzwaldzie. W 1944 roku udał się 
do Berlina, by tam do końca wojny oddać się swej największej 
pasji, tj. mutacji organizmów żywych pod wpływem radioak- 
tywnego promieniowania. 

Wydaje się, iż nie wszystkie badania przeprowadzano 
w piwnicach rząsińskiego pałacu, zwłaszcza, że w najbliż- 
szym jego otoczeniu znajdowały się zabudowania folwarcz- 
ne. Murowane budynki o sporej kubaturze mogły stanowić 
doskonałe miejsce dla zrealizowania eksperymentów zwią- 
zanych z promieniowaniem. Natomiast dla przeprowadzenia 
głównych badań, pozostawiono dwa pomieszczenia znajdu- 
jące się w piwnicach pałacu: „Profesor (...) w dawnej winiar- 
ni urządził laboratorium, a drugie pomieszczenie wykorzystał 
do mierzenia adaptacji oka w ciemności. Miało małe okienko 
i było łatwe do zaciemnienia. (...) W piwnicy była postawiona 
„przetwornica” która zaopatrywała laboratoria w wystarczają- 
cą ilość prądu od 220 V, 50 Hz. Przetwornica, którą dostarczy- 
ła Luftwaffe, została doładowana przez 5000 V elektryczną linią 
przesyłową, która była oddalona od domu niecałe 100 metrów. 
Całą instalację domu musieliśmy wykonać samodzielnie. Do 
dyspozycji dostarczono nam 5 rosyjskich jeńców wojennych ze 
Zgorzelca, ślusarza z Baku i do tego starego wartownika. Więź- 
niów i strażników zakwaterowano w karczmie (...). Pierwszym 
zadaniem dla więźniów było wykopanie rowu do połączenia ka- 
bli z linią wysokiego napięcia a pałacem. Przy tym miał miejsce 
charakterystyczny incydent. Wartownik stanął z bronią zawie- 
szoną na ramieniu, nie przejmując się wyraźnie nad pracujący- 
mi więźniami. Niespodziewanie przywołał mnie do siebie pro- 
fesor Strughold. Nakazał mi oznajmić wartownikowi o odbytej 
inspekcji. Uznał, że on jako wartownik powinien być ostrożny 
i pilnować porządku. Biedny starzec chciał czym prędzej nała- 
dować broń, ale coś się zacięło. Wtedy wyskoczył z rowu jeden 
z więźniów, odebrał wartownikowi broń, po czym pobiegł w kie- 
runku naszego warsztatu (...). Oni mieli skłonności do ucieczek” 
- podsumował prof. Autrum. 


zwykłe wizytacje 

Od czasu do czasu pałac w Rząsinach był kontrolowany 
przez organa inspekcyjne NSDAP i Luftwaffe. Ponieważ wizy- 
ty nie były na rękę pracownikom tutejszej pracowni badaw- 
czej, dlatego zespół przygotowywał „niespodzianki” mające 
zrazić wizytujących: „Niekiedy w Instytucie dokonywano inspek- 
cji - przypominał sobie po latach prof. Autrum. Raz pojawił się 
Kreisleiter NSDAP, aby sprawdzić czy przeprowadzamy doświad- 
czenia zgodnie z działaniami Fiihrera i czy są one ważne dla woj- 
ska. Jak zawsze przy takich zapowiedzianych wizytach, tworzy- 
liśmy specjalne pokazy. Gdy kierownik przekroczył próg mojego 
laboratorium, było tam bardzo ciemno. Siedzieliśmy właśnie nad 
próbkami, aby zbadać potencjał naświetlenia oka ludzkiego. Za 
elektrody wyprowadzające służyły nam szkła kontaktowe. Oba 
były obustronnie przewiercone. Przez ten otwór powiązano wil- 
gotną nić wełny powierzchni oka ze wzmacniaczem. «Królikami 
doświadczalnymi» byłem ja i moi współpracownicy. (...) Nagle 
zapaliłem światło — i przed «zmieszanym» Kreisleiterem ukaza- 
ła się dziewczyna, jedna z naszych współpracownic, z której oka 
wisiała wełniana nić. Szkło kontaktowe nie było widoczne. A po- 
nieważ Kreisleiter nie był człowiekiem o silnych nerwach, dlate- 
go też szybko opuścił laboratorium”. Z kolei w piwnicy, gdzie 
stał przetwornik napięcia, pracownicy spowodowali tak sil- 
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ny łuk elektryczny, że Kreisleitera rzuciło dosłownie na kolana: 
„Wydarzyło się jeszcze coś gorszego. Wprowadziliśmy brązowe- 
go aparatczyka do piwnicy, gdzie jeden z naszych pracowników 
włączył zainstalowaną przetwornicę. Ponieważ przez niedobór 
materiału włącznik i bezpieczniki były swobodnie montowane 
(...), zademonstrowaliśmy nasze urządzenie, prosząc naszego 
gościa w brązowym uniformie, aby obsłużył włącznik i odłączył 
przetwornicę od napięcia 5000 V. Oczywiście pojawiła się łuna 
światła, gdy otworzono włącznik dźwigni. Efekt: Kreisleiter padł 
przestraszony na kolana i szybko się z nami pożegnał. Jego wi- 
zyta przyniosła nieoczekiwane rezultaty: ponieważ inspektor nie 
spostrzegł w całym pałacu żadnego obrazu, 14 dni później do- 
starczono nam dużą skrzynię z obrazami z podobizną Hitlera". 

Tajną filię berlińskiego Instytutu odwiedził również szef In- 
spekcji Sanitarnej Luftwaffe w randze generała, prof. dr Oskar 
Schróder*. W przeciwieństwie do poprzednich była to bardzo 
ważna wizyta i tak też potraktowana została przez członków 
rząsińskiego zespołu badawczego: „Oprowadziliśmy go po In- 
stytucie. Pierwszego wieczoru (...) zaprosił na kolację profesora 
Strugholda i innych oficerów z zaprzyjaźnionych i zarazem po- 
łożonych w sąsiedztwie garnizonów. My, jako młodzi cywile nie 
zostaliśmy zaproszeni, ale mogliśmy (...) patrzeć z przytulonym 
nosem do okna, jak inni hulają i piją. Przedstawiciel Luftwaffe po 
raz kolejny dał się znowu zauważyć (...), kiedy rzucił okiem na se- 
kretarkę w laboratorium i nakazał - bez pytania profesora — o 23 
wieczorem przyjść do jego pokoju z maszyną do pisania. Miał on 
ponoć ważne pismo do podyktowania”. Okazało się, że podczas 
tego spotkania Oskar Schróder postanowił wykorzystać wizy- 
tę atrakcyjnej pracownicy w zupełnie innym celu: „Wobec na- 
gannego zachowania przedstawiciela Luftwaffe (...) dały się za- 
uważyć (...) troska i dyplomacja profesora. Kiedy dziewczyna 
przyszła do mnie (tj. do Hansjochema Autruma - przyp. Sz.W.) 
ze łzami w oczach, poszedłem do profesora Strugholda, który 
szybko zareagował. Postanowił, że dziewczyna otrzyma rozkaz 
natychmiastowej podróży do Berlina, aby dostarczyć osobiście 
tak ważne pismo do Ministerstwa Luftwaffe”. Pretekst wysłania 
młodej kobiety z Rząsin dowodzi nie tylko postawy Strugholda 
wobec swych podwładnych, lecz również tego, że pobyt pro- 
fesora Schródera był zaplanowany przynajmniej na kilka dni. 
Nie wiadomo, jaki naprawdę był cel wizyty generała Schróde- 
ra w Rząsinach. Czy miała ona coś wspólnego z jego wcze- 
śniejszą wizytacją w obozie koncentracyjnym w Dachau (lato 
1944 r.), gdzie przeprowadzano makabryczne eksperymenty 
nad wytrzymałością ludzkiego organizmu? Wiadomo też, iż to 
właśnie on wcześniej zwrócił się (wiosna 1944 r.) o umożliwie- 
nie przeprowadzania eksperymentów na więźniach do szefa 
służby zdrowia SS i policji prof. dr. Ernsta Grawitza, ten zaś uzy- 
skał zgodę Heinricha Himmlera”. Ponadto Schróder będąc sze- 
fem służb sanitarnych Luftwaffe przez kilka lat miał pod sobą 
tzw. grupę dydaktyczną „Nauka i badania naukowe” do której 
należeli lekarze specjaliści. Jedną z 17 dziedzin była „medycy- 
na lotnicza” kierowana przez... pułkownika prof. Strugholda*. 
Niewykluczone, iż Strughold rozmawiał ze Schróderem o nie- 
pełnych wynikach badań z racji ograniczonej liczby „królików 
doświadczalnych”. Zwłaszcza, że w tym okresie więźniowie 
okolicznych podobozów Gross-Rosen oraz jeńcy wojenni byli 
wykorzystywani do prac polowych w okolicznych majątkach 
oraz w pobliskich fabrykach przestawionych niejednokrotnie 
na potrzeby wojenne. 
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Bywały jednak zupełnie odmienne rodzaje wizytacji, gdy 
do tajnych ośrodków badawczych zapraszano pracowników 
z tajnego instytutu w Rząsinach: „Ostatnie zlecenie Luftwaffe 
dopadło nas we wrześniu 1944 roku. (...) W gęstym lesie herme- 
tycznie odciętym obok Lubania, oddalonym kilka kilometrów od 
Rząsin znajdowała się stacja próbna do napędu rakiet. 8-metro- 
wa rura napędowa była mocno zamontowana. Gdy ją zapalono 
(czytaj: włączono urządzenie - przyp. Sz.W.), płomień oraz stru- 
mień gorącego powietrza wyczyściły wszystko w obrębie kilkuset 
metrów. Dr Palme, lekarz i ja (tj. Hansjochem Autrum - przyp. 
Sz.W.) otrzymaliśmy polecenie, aby zbadać wpływ «piekielne- 
go hałasu» tych maszyn napędowych. Odpalenie mieszanki na- 
pędowej było okresowe, w ułamkach sekundy. W ten sposób 
mogłem po raz pierwszy — i na szczęście jedyny — obserwować 
działanie szybkości dźwięku; słomki o długości palca zostały roz- 
rzucone co 10 cm, ale nie z napędu, lecz przez siłę dźwięku. Mu- 
sieliśmy zdobyć coś do badań. Kolejno zajęliśmy się określeniem 
wpływu na czynności serca, co uczyniliśmy na elektrokardiogra- 
mie. W odległości 200 m od urządzenia został zbudowany bun- 
kier z betonu w ziemi; jeden z nas mógł się w nim schronić przed 
hałasem i umieścić w nim sprzęt EKG. Drugi z nas leżał na kata- 
falku, kilka metrów od wylotu rury (czytaj: dyszy — przyp. Sz.W.) 
i był nakryty ogniotrwałym płaszczem, widoczna była tylko gło- 
wa. Obok niego stał żołnierz z gaśnicą, gdyby w przypadku po- 
wiewu wiatru wybuchł pożar. Ochotnikowi (dr. Palme i mnie) za- 
łożono elektrody EKG. Kabel łączył je z aparatem EKG w bunkrze. 
Aby nie uszkodzić naszego słuchu, włożyliśmy zatyczki alumi- 
niowe w kształcie sztangi na sznurku, którego koniec dokładnie 
pasował do przewodu słuchowego (...). Zatyczki były dokład- 
nie dopasowane. Przedsięwzięcie przebiegało (...) następująco: 
każdorazowo 30 sekund przed zapaleniem rozbrzmiał dźwięk 
ostrzegawczy. Bicie serca natychmiast przyspieszyło, zanim na- 
tężył się hałas. Szczerze powiedziawszy, do tych prób byliśmy nie- 
odpowiednio przygotowani (...). Kiedy już wróciliśmy do Rząsin 
otrzymaliśmy butelkę wybornego koniaku — to jedyna korzyść 


Wikefiiori 


Rząsiny i Ubocze na dawnej mapie, ze zb. Sz. Wrzesińskiego. 
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dla nas”. Warto nadmienić, że wspomniany dwukrotnie do- 
cent dr Franz Palme przed przybyciem na Dolny Śląsk zatrud- 
niony był w „Wydziale histofizjologii” berlińskiego Instytutu 
Badawczego Medycyny Lotniczej, którego dyrektorem był Hu- 
bertus Strughold. Zajmował się tam m.in. elektroencefalogra- 
fią i odpornością mózgu na duże wysokości. 

Tajemnicze polecenie przeprowadzenia badań miało za- 
pewne na celu stwierdzenie wpływu wielkiego natężenia ha- 
łasu, powstającego w czasie pracy silnika odrzutowego do 
nowego samolotu bądź do V-Waffen, na organizmy żywe, 
a zwłaszcza na pracę serca. Najprawdopodobniej opisany 
przez prof. Autruma tajemniczy ośrodek badawczy znajdował 
się w górnym Uboczu. Dowodzi tego przede wszystkim cha- 
rakter badań, który szczegółowo został opisany przeze mnie 
w sierpniowym numerze „Odkrywcy””, Natomiast wspomnia- 
ne przez niemieckiego naukowca słowa o lesie odciętym od 
Lubania mogą wynikać z braku znajomości szczegółowej to- 
pografii terenu. Wieś Ubocze leżała co prawda niedaleko od 
Gryfowa Śl., ale przebiegająca ówcześnie obok miasta szo- 
sa, kierowała się wprost do... Lubania”. | wreszcie wybór na- 
ukowców z rząsińskiego Instytutu wydaje się w pełni zrozu- 
miały, skoro byli oni zatrudnieni zaledwie kilka kilometrów 
dalej, a oba tajne ośrodki badawcze działały na zlecenie Luft- 
waffe. Istnieje również przypuszczenie, że mogło chodzić o bli- 
żej nieokreślony ośrodek badawczy pod Lubaniem. 


r. 
Pierwsza fala uciekinierów, która dotarła do Rząsin w dru- 
giej dekadzie stycznia 1945 roku, zapewne przyspieszyła de- 
cyzję o konieczności zakończenia badań w pałacu: „79 stycznia 
przybyli do nas pierwsi z uciekających przed Rosjanami - pisali 
autorzy powojennej kroniki. Ponieważ przybywali oni z Górne- 
go Śląska, próbowaliśmy jeszcze zachować spokój. Jednak, gdy 
przemaszerował ciąg uchodźców z sąsiedniego powiatu bolesła- 
wieckiego, nikt już nie wierzył w rozpowszechniane przez radio 
wiadomości wojenne. Także ci ostatni zdali sobie sprawę: mamy 
wojnę w pobliżu! Słyszeliśmy grzmienie armat, widzieliśmy na 
nocnym niebie łuny ognia z palących się miejscowości. W ostat- 
niej minucie ogłoszony został przez dowództwo wojenne plan 
ewakuacyjny, który głosił: «16 lutego 1945 roku ewakuowani zo- 
staną mieszkańcy Rząsin do oddalonej o 25 km Czerniawy»''*. 
Następnego dnia został uformowany długi pochód, który ru- 
szył w kierunku Gór Izerskich. Rodzi się tutaj zasadnicze pyta- 
nie: czy naukowcy z pałacu opuścili wieś w tym samym czasie, 
czy może w innym terminie? Jest to istotne zwłaszcza w kon- 
tekście słów samego prof. Strugholda, który wyznał po latach: 
„Musieliśmy uciekać, gdy Rosjanie byli o dziesięć kilometrów'*". 
Gdyby iść tym enigmatycznym tropem, to można uznać, iż 
chodziło mu o połowę lutego 1945 roku. Dlaczego? Ponieważ 
11 km od Rząsin znajduje się Lwówek Śląski, gdzie oddziały 
radzieckie pojawiły się 14 lutego i jeszcze tego samego dnia 
rozpoczęły się walki na północno-zachodnim skraju miasta. 
W podobnym okresie pierwsze jednostki sowieckie dotarły do 
Niwnic (niem. Neuland) i Kotlisk (niem. Kesselsdorf), wsi poło- 
żonych ok. 10 km od Rząsin. Prawda jest jednak nieco inna. 
W ustaleniu dokładniejszych faktów pomogą nam sło- 
wa najbliższego współpracownika Strugholda: „Pod koniec 
stycznia 1945 roku oddziały rosyjskie (...) zatrzymały się na Ślą- 
sku przed Wrocławiem. W Rząsinach słyszeliśmy strzały cofają- 


cych się wojsk. Nie chcieliśmy wpaść 
w ręce rosyjskim oddziałom. Stru- 
ghold już w styczniu osadził się 
w Getyndze. Nie chcieliśmy jednak 
zostawić naszych urządzeń, wzmac- 
niaczy i oscylografów. Najważniej- 
szy sprzęt spakowaliśmy do skrzyń. 
(...) -Gospodarz Schwertner przy- 
wiózł skrzynie na dworzec w Gryfo- 
wie. Były one zadeklarowane jako 
dobra należące do Wehrmachtu 
(...). Chcieliśmy te rzeczy wywieźć 
jak najdalej na zachód. (...) Gdy po 
kilku dniach skrzynie znajdowały się 
jeszcze na dworcu w Gryfowie, się- 
gnęliśmy po «metody kryminalne». 
Razem z dr. Hansem Denzerem na- 
straszyliśmy zwierzchnika dworca 
w Gryfowie, że w skrzyniach znaj- 
dują się ważne materiały, które nie 
mogą trafić w ręce Rosjan. Jeże- 
li w przeciągu dwóch dni nie zosta- 
ną one dostarczone na Zachód, mamy polecenie wysadzenia ba- 
gażowni w powietrze. Nie mieliśmy, ani polecenia, ani materiału 
wybuchowego. Biedny zwierzchnik miał mieszkanie nad baga- 
żownią. Następnego dnia skrzynie zostały dostarczone do Suhl 
w Turyngii”. 

Tymczasem w Rząsinach pozostały jedynie cztery rodzi- 
ny i mężczyźni z tzw. dyżuru Flugmelde, którzy mieli poste- 
runek na Górze Wiatracznej: „Ci zaobserwowali, po tym jak po- 
chód opuścił wioskę, że dwa rosyjskie czołgi zbliżają się od strony 
Wolbromowa. Zawróciły jednak, nie oddając wystrzału, być 
może dlatego, że wierzyli, iż wioska jest opuszczona'*”. Według 
niemieckich autorów byli to „dyżurni z Flugmelde; czyli służ- 
by obserwującej loty samolotów, a dokładniej ruchy lotnictwa 
nieprzyjaciela. Niewykluczone, że dla ochrony dwóch tajnych 
ośrodków przez pewien czas wzmocniono w okolicy niemiec- 
ką obronę przeciwlotniczą. Podobno nawet miała ona zestrze- 
lić jeden z sowieckich samolotów, który rozbił się w przysiółku 
wsi, pod ruinami zamku Podskale (niem. Talkenstein)'*. 

18 lutego w opuszczonym dominium ulokowany został 
tymczasowo sztab 8. Dywizji Pancernej pod dowództwem su- 
rowego pułkownika Heinricha Maxa. Podobno w przyległym 
parku pałacowym do dziś znajdują się szczątki żołnierzy nie- 
mieckich, rozstrzelanych za defetyzm i dezercję'*. Po zakoń- 
czeniu działań militarnych w okolicy, do Rząsin zaczęli docie- 
rać falami kolejni mieszkańcy, którzy dostrzegli istotną zmianę: 
„Do górnej wioski wprowadzili się Rosjanie. Zbudowali obóz dla 
3 tys. osób i postawili działa. (...). Natomiast w pałacu urządziło 
się rosyjskie komando. (...) W czerwcu rosyjscy żołnierze odeszli, 
jednak rosyjskie komando w dalszym ciągu zajmowało pałac'*". 
Nieznany jest oficjalny powód tak długiego pobytu sowietów. 
Jak wiadomo Strughold i pozostali naukowcy opuścili Rząsiny 
w pośpiechu, zabierając ze sobą jedynie dokumentację i naj- 
ważniejszy sprzęt. Niewykluczone, że dlatego wiosną 1945 
roku, przez długie tygodnie w nieistotnym strategicznie i zara- 
zem niewielkim pałacu znajdowali się Rosjanie, którzy analizo- 
wali pozostawione urządzenia, po czym dokonali ich demon- 
tażu i wywieźli na wschód. 
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Strughold w kabinie ciśnieniowej 
w 1954 roku — źródło: www.spaceme- 
dicineassociation.org 


Epilog. Hansjochem Autrum udał 
się wraz ze współpracownikami i apara- 
turą na Uniwersytet w Getyndze, gdzie 
został asystentem prof. Henke. Z ko- 
lei od 1952 roku prowadził swoje ba- 
dania na Uniwersytecie w Wirzburgu, 
gdzie kierował Zakładem Zoologii. Na- 
tomiast Hubertus Strughold, przywie- 
ziony do USA w ramach operacji „Spi- 
nacz” (ang. Operation Paperclip), został 
przez służby specjalne zaangażowany 
do pracy w teksańskim ośrodku szko- 
lenia pilotów Randolph w San Antonio 
(ang. Randolph Air Force Base). Szybko 
awansował zostając tam dyrektorem 
Zakładu Medycyny Kosmicznej. Co cie- 
kawe, pod jego kierownictwem przez 
dłuższy czas pracowało kilkudziesięciu 
lekarzy współpracujących wcześniej w Luftwaffe! » 


Wykorzystane w artykule cytaty Hansjochema Autruma 
pochodzą z jego autobiografii zatytułowanej „Mein Leben. 
Wie sich Gliick und Verdienst verketten'. 

Więcej o tajemniczych badaniach niemieckich naukowców 
w Rząsinach i Uboczu już niebawem w kolejnej książce autora. 


Przypisy: 

' Autrum H.„Mein Leben. Wie sich Gliick und Verdienst verketten', Berlin-Hei- 

delberg 1995, s.81 iin. 

2 Primke R., Szczerepa M. iW.,Wojna w Dolinie Bobru. Bolesławiec-Lwówek Ślą- 

ski-Jelenia Góra w 1945 roku” Jelenia Góra 2009, s. 80 

* Autrum H.„Mein Leben...” s. 82 

* Kąkolewski K. „Co u Pana słychać? Warszawa 1986, s.197-198. Przez więk- 

szość polskich autorów błędnie zinterpretowane zostało określenie: „lot 

w rakiecie” Nie chodziło o wielki symulator rakiety, lecz o niewielką kabinę, 

w której zmieniało się ciśnienie na wzór pilotowanego samolotu, względnie 

pilotowanej wersji jednego z projektów V-Waffen. 

* Autrum H.„Mein Leben...; s. 89 

* Prof. dr Oskar Schróder we wspomnieniach Autruma podawany jest w randze 

generała broni. W publikacjach naukowych pojawia się też w stopniu generała 

dywizji (por. E. Klee „Auschwitz. Medycyna Ill Rzeszy”, Kraków 2009, s. 203) 

* Mikulski J. „Medycyna hitlerowska w służbie Ill Rzeszy”, Warszawa 1981, s. 121 

* Klee E. „Auschwitz. Medycyna Ill Rzeszy”, s. 204 

$Wrzesiński Sz.„Tajemnicza fabryka w Uboczu” [w:] „Odkrywca; nr 8/2011, s. 19-24 
* Lubań był łatwiejszy do skojarzenia, zarówno z tego, iż był znacznie większy 

od Gryfowa Śl., miała tu miejsce słynna obrona miasta pod koniec wojny oraz 

znajdował się zaledwie 20 km od Rząsin. 

'' Gerber H., Krause W., Seidel R.„Chronik unserer alten Heimat Welkersdorf”, 
Hannover 2003, s. 26 

' Kąkolewski K.„Co u pana... s. 200 

* Gerber H., Krause W., Seidel R.„Chronik..., s. 26 

'< Primke R., Szczerepa M. i W.„Wojna...; s. 49 

15 Primke R., Szczerepa M. i W.„Wojna. 
' Gerber H., Krause W., Seidel R.„Chronik...”, 


4 _ Szymon Wrzesiński 

Autor popularnych książek historycznych: „Tajemnice rycerzy, „Pomniki bólu i śmier- 
ci, „Inkwizycja na ziemiach polskich; „Kat w dawnej Polsce na Śląsku i Pomorzu, „Epi- 
demie w dawnej Polsce" Jego najnowsza publikacja to: „Tajemnice III Rzeszy. Hitlerju- 


gend na Śląsku” 
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odsłaniają swoje tajemnice 


no TEKST: ŁUKASZ ORLICKI 
ZDJĘCIA: TOMASZ BERNACKI, ARCH. REDAKCJI 


Wiertnica mozolnie przebijała się przez kolejne warstwy skały, która stawiała nadspodziewanie silny opór. Dwa dni badań zbli- 
żały się już do końca, a wszystko wskazywało na to, że zorganizowane sporym nakładem prace, zakończą się nie lubianą, tzw. 
weryfikacją negatywną. Już po zmroku, w ostatnich minutach przewidzianych na badania, wiertło zaczęło młócić pustkę, Czy to 
kolejny fałszywy alarm? Czy jednak udało się nam stanąć na progu nowego tajemniczego odkrycia? 


Nocne wiercenie. (0) kilku miesięcy, w kolejnych ar- 

tykułach Tomasza Bernackie- 
go i Janusza Skowrońskiego, ukazu- 
jących się pod wspólnym tytułem „Co 
kryje podziemny Lubań, poznawaliśmy 
stopniowo szczegóły intrygującej hi- 
storii. Związana ona była z domniema- 
nymi podziemiami pod Kamienną Górą 
- bazaltowym wzniesieniem górują- 
cym nad Lubaniem”. Autorzy poprowa- 
dzili nas przez pasjonującą opowieść, 
której początek dały XVI i XVIII-wiecz- 
ne poszukiwania złóż cennych metali, 
a zakończyły dramatyczne wydarzenia 
z okresu Il wojny światowej i powo- 
jenne próby wyświetlenia zagadki. Bi- 
twa o Lubań stała się ostatnią, udaną 
kontrofensywą wojsk niemieckich. Po- 
mimo, iż nie zmieniała zasadniczo sytu- 
acji Ill Rzeszy, to odbicie Lubania z rąk 
Armii Czerwonej i utrzymanie go pod 
kontrolą wojsk niemieckich praktycznie 
do końca wojny, stało się na wiele lat 
znakomitym tłem dla różnego rodza- 
ju historii związanych z zabezpiecza- 
niem cennych depozytów i archiwaliów 
na terenie miasta oraz w jego tajemni- 
czych podziemiach. 

Historia opisywanych poniżej ba- 
dań nie nabrałaby swojego tempa, 
gdyby nie odnalezienie przez P. To- 
masza Bernackiego, w Archiwum Pań- 
stwowym w Lubaniu, pewnego pla- 
nu. Na lekko podniszczonej kalce 
dostrzegł on rysunki i opis odnoszący 
się do „Luftschutzstollenbau am Stein- 
berg, Lauban, Schlesien” , czyli schro- 
nu przeciwlotniczego umieszczonego 
w sztolni pod Kamienną Górą w Luba- 
niu. Schronu niebagatelnego, składa- 
jącego się z zespołu wyrobisk o prawie 
kilometrowej długości. Plan był pozba- 
wiony daty, legendy, pieczęci odbio- 
ru oraz innych wskazówek, mogących 
odpowiedzieć na pytanie na ile został 
on wykonany, a na ile pozostał w sfe- 
rze projektu 
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Głównym celem naszych 
wspólnych, listopadowych badań, 
zainicjowanych przez Stowarzy- 
szenie Miłośników Górnych Łużyc 
i przeprowadzonych dzięki finan- 
sowemu wsparciu Urzędu Miasta 
Lubań, stało się uzyskanie odpo- 
wiedzi, czy podziemne korytarze 
faktycznie istnieją, a jeśli tak, to 
w jakim znajdują się stanie. Z opi- 
sywanych w poprzednich nume- 
rach „Odkrywcy” czterech wejść, 
najmniej odpowiednie było to od 
strony kamieniołomów bazaltu. 
Obecnie przysypane tonami ska- 
ły, która zwaliła się z potężnej ba- 
zaltowej ściany. Dwa wejścia od 
strony ul. Parkowej również spra- 
wiałyby kłopot, zarówno przy pró- 
bie ich odsłonięcia, jak i potwierdzenia 
ich przebiegu metodą georadarową czy 
odwiertami. Wejścia są na sporych, przy- 
najmniej kilkunastometrowych odcin- 
kach zasypane. Fakt ten oraz duży sto- 
pień nachylenia zbocza powoduje, że 
weryfikacja przebiegu wyrobiska me- 
todą georadarową staje się praktycznie 
niemożliwa. Pierwsze możliwe miejsce 
nadające się do przeciągnięcia ante- 
ny nad domniemanym tunelem powo- 
duje, że georadar musiałby prześwietlić 
co najmniej 20 metrów bazaltu — skały 
doskonale tłumiącej emitowane przez 
urządzenie fale. Z tych samych powo- 
dów próba przeprowadzenia odwiertu 
przypominałaby grę w ruletkę — wiert- 
nica musiałaby przebić twardy bazalt, 
a prowadzony przy takiej długości od- 
wiert, z pewnością odchylałby się od 


*%. Przygotowania do wprowadzenia kamery. 1 


Zdjęcie z wnętrza schronu — widok na za- 
sypisko. 


osi, co utrudniłoby „chirurgiczne” trafie- 
nie w dwumetrowej szerokości korytarz. 
Pozostawała jedyna możliwość - wejście 
od strony ul. Strzeleckiej — naszym zda- 
niem najbardziej dogodny punkt badań, 
również z uwagi na planowaną w przy- 
szłości ewentualną akcję odkopywania. 
Gdy zapadły wszelkie decyzje, w ponie- 
działek, 14 XI br. pozostało już tylko je 
zweryfikować. 

Rozpoczęliśmy od dokładnego prze- 
świetlenia georadarem miejsca, gdzie 
miał przebiegać podziemny korytarz. Na 
podstawie oryginalnych planów, na któ- 
rych precyzyjnie odnotowano głębo- 
kość na jakiej przebiegał w tym miejscu 
tunel, i danych ze współczesnego pod- 
kładu geodezyjnego ustaliliśmy, iż wier- 
cenia należy wykonać do głębokości co 
najmniej 10 metrów. Pomiary wykazały 


Korytarz biegnie dalej w głąb góry, do 
centralnej część schronu. 


pewną anomalię i można było przystą- 
pić do pierwszego wiercenia. Potem za- 
częły się problemy... Przede wszystkim 
odmówiła posłuszeństwa podstawa na- 
szego działania — wiertnica. W czasie gdy 
fachowcy biedzili się nad usunięciem 
awarii, staraliśmy się nie próżnować. 
Z inicjatywy P. Janusza Kulczyckiego 
— wielkiego pasjonata i badacza dzie- 
jów miasta - spróbowaliśmy namierzyć 
miejsce zakopania olbrzymiego pomni- 
ka cesarza Wilhelma, który ukryto w cen- 
trum Lubania. Udało się nam zlokalizo- 
wać kolejne elementy cokołu pomnika 
oraz ustalić miejsce, gdzie pod ziemią 
znajdują się relikty piwnic nieistniejące- 
go już klasztoru Franciszkanów. W tym 
czasie awaria wiertnicy została usunię- 
ta i wiercenia mogły zostać wznowione. 
Przebiegały jednak bardzo powoli... 
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Uczestnicy akcji w chwilę po dowierce- 
niu się do korytarza. 


Fachowcy-wiertnicy nastawieni byli 
na próbę przedostania się przez twar- 
de skały bazaltowe, a tymczasem wierci- 
liśmy w miejscu, gdzie występował inny 
materiał, być może spieczone przez wul- 
kaniczną lawę iły lub drobnoziarniste 
łupki krystaliczne. Wiertnica wchodziła 
jednak mimo wszystko w zbocze, cen- 
tymetr po centymetrze, aż na głęboko- 
ści nieco ponad 8 metrów nastąpił alarm 
— jesteśmy w pustce! 

Przygotowana specjalnie natę chwilę 
- przez stale współpracującą z„Odkryw- 
cą" firmę „Gralmarine” - kamera, została 
wprowadzona do odwiertu pokazując 
jedynie obsypaną ziemię! Skonsterno- 
wana obsługa wiertnicy przedmuchała 
odwiert i... wiertło wznowiło swoją pra- 
cę. Po kilkunastu centymetrach kolejny 
alarm. Wiertło trafiło na nowy problem 
i zagwozdkę — twardszą warstwę. Zacho- 
wywało się przy tym tak, jakby bokiem 
ześlizgiwało się po twardym materiale 
- czyżby betonowej ścianie korytarza? 
Wprowadzona ponownie do odwier- 


tu kamera wykazała, iż jeden z boków 
wydawał się „gładszy”. Dobiegał końca 
pierwszy dzień odwiertów zakończo- 
ny raczej mizernym efektem. Z powo- 
du awarii i nieprzewidzianych trudno- 


Stelzbrwch 


Plan sztolni pod 
Kamienną Górą. 
Zb. AP Oddział Lubań. 
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ści wykonany został jedyny odwiert na 
głębokość ok. 9,20 metrów. Zapadła de- 
cyzja o wytypowaniu następnego miej- 
sca, które mieliśmy sprawdzić w kolej- 
nym dniu, przesuniętego o około 1,5 
metra w kierunku domniemanej „beto- 
nowej ściany” W teorii powinniśmy się 
znaleźć w osi korytarza, jeśli rzeczywi- 
ście dziwnym trafem wierciliśmy do tej 
pory w ścianie... 

Tym razem obyło się bez żadnych 
przeszkód, i wiercenie mogło rozpocząć 
się o świcie. Szybko jednak okazało się, że 
w nowym miejscu, również na podobnej 
głębokości, trafiliśmy na twardszy mate- 
riał i bardzo podobną sytuację. W tym 
przypadku nie mogło być mowy o ścia- 
nie korytarza, musiała znajdować się tu 
inna warstwa skały stawiająca znacznie 
większy opór. Po przewierceniu się na 
głębokość ponad 9,40 metrów spróbo- 
waliśmy przesunąć się nieco w bok. Go- 
dzina za godziną wiertło ponownie, mo- 
zolnie wgryzało się w podłoże. Zapadał 
zmierzch, część z uczestników akcji mu- 
siała wracać i wyglądało na to, że nie uda 
się uzyskać odpowiedzi na pytanie: co 
kryje się pod Kamienną Górą? 

W drodze powrotnej zadzwonił tele- 
fon. Pozostający na miejscu Tomasz Ber- 
nacki jeszcze raz przeanalizował plany, 
swoje ustalenia oraz warstwice na pod- 
kładzie geodezyjnym. Jak mogliśmy 
o tym zapomnieć? Może spowodował 
to wynik pierwszego odwiertu? Prze- 
cież pierwotny plan przewidywał wier- 


cenia co najmniej do 10 metrów, a wg 
T. Bernackiego pewność osiągnęlibyśmy 
dopiero na 12 metrach. Szybka decyzja 
powrotu do najbardziej obiecującego 
odwiertu i... po godzinie i przewierco- 
nych około 10 metrach i 30 cm wiertło 
wpadło do tunelu! 2 metry pustki! Dzień 
wcześniej byliśmy zaledwie kilkadziesiąt 
centymetrów nad tunelem... Zatem od- 
nalezione plany, od których wszystko się 
zaczęło okazały się prawdziwe. 
Następnego dnia (a wielu nie mogło 
tej nocy zmrużyć oka) wprowadzona do 
odwiertu kamera „Gralmarine” ukazała 
w całej okazałości tajemniczy korytarz. 
Regularny kształt różni go od sztolni wy- 
kuwanych w gnejsach czy piaskowcu. 
Mimo braku betonowej obudowy wy- 
gląda na stabilny. Po stronie wejścia wy- 
raźnie widać koniec zawału, z wystający- 
mi z zasypiska fragmentami drewnianej 
obudowy. Po drugiej stronie, światło sil- 
nej, punktowej latarki pokazywało tylko 
ciemną czeluść tunelu. Jeśli zgadza się 
on z planami, a wszystko do tej pory na 
to wskazuje, to po 290 metrach dociera 
do centralnej części schronu. Na dnie ko- 
rytarza można dostrzec jakiegoś rodzaju 
niezidentyfikowane kształty i drewnia- 
ne fragmenty oraz... szczury. Co ozna- 


Członkowie Stowarzyszenia 
Miłośników Górnych Łużyc 
wprowadzają kamerę do od- 
wiertu, w którym znajduje się 
zabezpieczająca rura. 


cza, że podziemia w dalszej 
części muszą mieć jakiegoś ro- 
dzaju połączenie ze światem 
zewnętrznym, być może po- 
przez kanalizację. 

Czy wejścia zostały znisz- 
czone przez Niemców w 1945 
roku? Co leży na dnie tune- 
lu i co kryje centralna część 
schronu? Pozostałości wo- 
jennego szpitala? Magazy- 
ny? A może jedynie pogry- 
zione przez szczury resztki 
instalacji? Wkrótce się o tym 
przekonamy... » 


Badania przeprowadzone naKamien- 
nej Górze w Lubaniu odbyły się 14-16 XI 
2011 roku dzięki sfinansowaniu przez 
Urząd Miasta Lubań wiertnicy z Zakładu 
Robót Geologiczno-Wiertniczych z Bole- 
sławca. Wzięli w nich udział członkowie 
Stowarzyszenia Miłośników Górnych 
Łużyc, Grupy Eksploracyjnej Miesięcz- 
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nika „Odkrywca” i Stowarzyszenia „Per- 
kun” z Poznania oraz wielu pasjonatów 
historii miasta Lubania, których nie spo- 
sób wymienić. Dziękujemy za gościnne 
przyjęcie i wspaniałą atmosferę. 


Przypis: 
* „Odkrywca” nr 8, 9, 10/2011 


REKLAMA 


RUTUS 


Wykrywacz projektowany 
bez kompromisów. 

Ściśle specjalizowany 

do biżuterii, monet 


Wyjątkowo szybki, głęboki, 
bardzo skuteczny. 


i innych drobnych obiektów. 


WYKRYWACZA JUŻ NIE SZUKAJ... WŁAŚNIE GO ZNALAZŁEŚ! 


Optima 


* Częstotliwość pracy 16 kHz 
regulowana w 5 skokach 

* Automatyczne strojenie do gruntu 

* Możliwość ręcznej korekty automatu 

* Identyfikacja cyfrowa 

* Dyskryminacja klasyczna i wybiórcza 

* Możliwość konfiguracji ilości tonów: 
1 ton, 3 tony, 2 programy użytkownika 

* Praca dynamiczna i jednoczesna 

* Regulacja sygnału wiodącego 

* Filtr kamieni magnetycznych 


 EJRUTUS 


DETEKTORY METALI 


Gdynia 


tel.: 058 - 679 33 14, 0601 284 371 
e-mail: rutusQrutus.com.pl, www.rutus.com.pl 


9 listopada w ziemi Cmentarza Osobowickiego we Wrocławiu 
odsłonięto szczątki Jana Bogdziewicza, zwanego „Czarnym Jan- 
kiem'. Miał zaledwie 28 lat, gdy przestrzelono mu czaszkę. Był 
jednym ze starszych, którzy zginęli z rąk UB i tu spoczęli. Stra- 

wił Pan wiele lat swego życia na odtwarzaniu jego biografii. Skąd 
wiadomo, że to On - legenda dolnośląskiej powojennej partyzantki? 

Nastał wyjątkowy moment dla nas, mieć możliwość poszukiwań ludzi zwią- 
zanych z podziemiem na Dolnym Śląsku po 1945 r. Wśród osób, których zapo- 
mniane biografie od lat rekonstruujemy był właśnie Jan Bogdziewicz. Dziś mogę 
powiedzieć, że na 90 procent mamy pewność, że człowiek, którego szczątki eks- 
humowaliśmy 9 listopada, należą do „Czarnego Janka' Leżał w grobie nr 145 po- 
łożonym tuż obok alejki cmentarnej na polu 81a Cmentarza Osobowickiego. Skąd 
to wiemy? W oparciu zarówno o dokumenty, które posiadamy jak Księga Główna 
Cmentarza Osobowickiego, czy protokół wykonania kary śmierci, jak i dotychcza- 
sowy przebieg prac ekshumacyjnych. Układ szczątków w obrębie kwatery cmen- 
tarnej oraz dziury po strzałach w czaszce potwierdzałyby, że to właśnie Jan Bog- 
dziewicz. W sukurs przychodzi wiedza historyczna oraz archeologiczna. Szczątki 
przeszły też szczegółową analizę atropologiczno-medyczną. Dzięki niej wiemy, 
w jaki sposób dokonano egzekucji, i ile lat miał w chwili śmierci. Genetyczne ba- 
dania są niemożliwe, gdyż „Czarny Janek" nie miał rodziny, odpada więc zdoby- 
cie materiału porównawczego od żyjących krewnych. Natomiast jeśli uda się po- 


Badania ekshumacyjne na Cmentarzu Osobowickim. Grób „Czarnego Janka” 
zlokalizowany jest w lewym dolnym rogu zdjęcia. 
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ZDJĘCIA: AUTORKA, DR. P. KONCZEWSKI. 


Od trzech miesięcy (X-XII br.) na (menta- 
rzu Osobowickim we Wrocławiu ekshu- 
mowane są ciała ofiar komunistycznego 
terroru. Historycy, archeolodzy, antropo- 
lodzy i lekarze medycyny sądowej odkry- 
wają nieznane fakty z życia młodych, któ- 
rzy zbuntowali się przeciwko systemowi. 
Większość z nich zgładzono „po katyńsku” 
— strzałem z przyłożenia w potylicę. 

O okrucieństwie stalinowskich katów i przy- 
wracaniu pamięci ich ofiarom, opowiada dr 
hab. Krzysztof Szwagrzyk, naczelnik Od- 
działowego Biura Edukacji Publicznej od- 
działu IPN we Wrocławiu w rozmowie z Jo- 
anną Orłowską-Stanisławską. 


twierdzić genetycznie tożsamość osób 
pochowanych obok Bogdziewicza, co za- 
notowano w księdze cmentarnej, będzie 
to kolejny krok do uwierzytelnienia, że tu 
spoczął nasz poszukiwany. 

Do podobnych odkryć dochodzi nie- 
mal każdego dnia. Nasze działania pro- 
wadzimy na obszarze, gdzie pochowa- 
no łącznie 250, a włączywszy sąsiadujące 
pole - ponad 350 osób. Wśród tych, któ- 
rych szczątki pochowano na kwaterach 
81a i 120 Cmentarza Osobowickiego 
leży kilkudziesięciu partyzantów, żołnie- 
rzy AK, WIN-u, Narodowych Sił Zbrojnych 
i członków różnych antykomunistycznych 
ugrupowań podziemnych, które działa- 
ły na terenie Dolnego Śląska. Zazwyczaj 
byli to ludzie bardzo młodzi. Najmłodszy 
z uśmierconych „metodą katyńską” był 18- 
latek z okolic Trzebnicy. 


350 osób miało tu zostać zakopanych 
bez pogrzebu, nocą. Tymczasem spo- 
dziewacie się dużo więcej ofiar, o któ- 
rych nie ma śladu w zachowanych doku- 
mentach. 

350 osób to ludzie, o których wiemy, 
że zostali straceni albo zmarli w więzie- 
niach i aresztach wrocławskich, i zostali 
pochowani na tych polach. To, że odnaj- 
dujemy szczątki innych osób, nie więź- 
niów, dziś już potrafimy wytłumaczyć. 


Lekarz sądowy Łukasz Szleszkowski dokonuje oględzin ekshumo- 
wanych szczątków „Czarnego Janka” w baraku ustawionym na 


Cmentarzu Osobowickim. 


Pole 81a jest starym, poniemieckim terenem cmentarnym, 
gdzie chowano dzieci nieochrzczone oraz samobójców. Pole 
wyklęte, które od sierpnia 1948 r. przeznaczone zostało do po- 
chówków więźniów. Uznano, że miejsce to, znajdujące się na 
końcu Cmentarza Osobowickiego, które przylegało do daw- 
nego muru cmentarnego, jest odpowiednie do tego celu. Do- 
tychczas odnaleźliśmy tu 30 
szczątków dzieci, pochowa- 
nych pod koniec lat 20. XX 
w. oraz kilku dorosłych naro- 
dowości niemieckiej. Historia 
tego miejsca powoduje za- 
tem, że nie tyle liczba więź- 
niów, których spodziewamy 
się znaleźć będzie wyższa, 
ile ekshumacji, które musimy 
przeprowadzić. 


Dzięki waszej pracy, po 
kilkudziesięciu latach, do- 
wiadujemy się tego, co or- 
gany bezpieczeństwa usi- 
łowały ukryć. Na przykład, 
że Jerzego Modlińskiego 
o pseudonimie „Huragan” skrępowano przed egzekucją. 21- 
letni chłopak był bardzo silny, szarpał się. Kat strzelał, nie 
mogąc go uśmiercić. W końcu trzecia kula przeszyła czaszkę 
na wylot. Czy was, historyków, poraża okrucieństwo opraw- 
ców, którego ślady zachowały się w tych grobach? 

Jeśli my, badacze historii najnowszej uodpornimy się na 
tak dramatyczne zdarzenia, oznaczałoby to, że pozbyliśmy 
się ludzkiej wrażliwości. Nie mogę wyobrazić sobie człowie- 
ka, który widząc szczątki ofiary komunistycznej, zastrzelonej 
w sposób „katyński”, strzałem z przyłożenia w potylicę, często 
nie jeden, ale dwa, a nawet trzy, mógłby zachować chłód emo- 
cjonalny. Znaleźliśmy szczątki człowieka, w którego czaszce 
wlot kuli znajduje się na czubku głowy. Z oględzin lekarskich 
wynika, że kula odbiła 
się od wewnętrznej czę- 
ści jego żuchwy, następ- 
nie przeszła do klatki 
piersiowej i tam dopiero 
zakończyła lot. Na pod- 
stawie takiej analizy mo- 
żemy odtworzyć ostat- 
nie chwile  straceńca 
i stwierdzić, że oprawca 
wykonujący egzekucję, 
wcześniej zmusił praw- 
dopodobnie do klęcze- 
nia swą ofiarę. Odkryli- 
śmy też trzech mężczyzn 
straconych mutacją„me- 
tody katyńskiej” — strze- 
lano nie w potylicę, tyl- 
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Noc zastała ekipę przy pracy. Podejmowanie szcząt- 
ków Jana Bogdziewicza, które następnie poddane 
zostaną analizom lekarskim i antropologicznym. 


ko w oczodół. Możemy powiedzieć, że co 
najmniej w tych trzech przypadkach kat, któ- 
ry wykonywał egzekucję, pociągał za spust 
patrząc w oczy swojej ofierze... Odnajduje- 
my też groby, które powodują mocniejsze 
bicie serca. Skazańcy złożeni zostali w trum- 
nach nie tylko z przestrzelonymi głowami, ale 
i z rękoma związanymi z tyłu, pod plecami. To 
najczystsza bolszewicka metoda uśmierca- 
nia. Musimy pamiętać, że w Polsce panował 
system wzorujący się na sowieckim. Ludzie, 
którzy przyszli ze Wschodu, szkolili polskich „bezpieczniaków” 
jak zabijać wrogów klasowych. 


Paradoksem jest, że ci, którzy wydawali wyroki śmierci 
i mordowali, pochowani są w Alei Zasłużonych Cmentarza 
Osobowickiego... tuż obok pola wyklętych. 

Wystarczy się odwrócić — za nami Aleja Zasłużonych... 
W roku 1987 były konkretne plany likwidacji całego pola 
gdzie chowano więźniów. Podjęto wówczas decyzję, aby po- 
szerzyć pole należące do ZBOWIDU o najbliższy wolny teren, 
czyli właśnie ten. Gdyby system komunistyczny w naszym 
kraju potrwał kilka lat dłużej, nie doszłoby do ekshumacji. 
W otoczeniu obecnego pomnika ofiar terroru komunistycz- 


Oczyszczona czaszka Jana Bogdziewicza ze śla- 
dem po kuli. Partyzanta zgładzono pojedyn- 
czym strzałem z przyłożenia pistoletu do lewej 
strony kości potylicznej, po- 
cisk wyszedł prawą 
stroną kości czoło- 
wej. Katem był por. 
MO Marian Naty- 
wo. Zabójca po- 
chowany został 
w Alei Zasłużo- 
nych Cmenta- 
rza Osobowic- 
kiego. 
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Prace ekshuma- 
cyjne prowadzo- 
ne są przez zespół 
archeologów pod 
kierunkiem 

dr. Pawła Kon- 
czewskiego z In- 
stytutu Archeolo- 
gii Uniwersytetu 


Wrocławskiego. b 
s MMA 


nego widzielibyśmy mogiły zasłużonych w utrwalaniu wła- 
dzy ludowej. 

W 1987 r. ludzie zgrupowani przy parafii kościoła przy 
Alei Pracy, mający świadomość, kto jest w tej ziemi pocho- 
wany, podjęli akcję. Zwrócili się do władz Cmentarza Osobo- 
wickiego z propozycją, by uporządkować kwatery. Decyden- 
ci, nie podejrzewając podstępu, wyrazili zgodę. Tymczasem 
w ciągu kilku tygodni, kilkadziesiąt osób, które tu na zmianę 
pracowało, usypało ponad 300 nagrobków ziemnych, wko- 
pując białe krzyże z tabliczkami „tu leży żołnierz polski i prosi 
o modlitwę”. Sprawa stała się niezwykle głośna i przekroczy- 
ła naszą granicę. Pod koniec lat 80. sami komuniści nie byli 
pewni, co się wydarzy, i nastąpił okres wahania, co robić. To 
uratowało te groby. 


W jednym z nich spocząć miała Helena Motykówna, 
jedna z nielicznych kobiet straconych w tak nieludzki spo- 
sób. Czy jej los również się wyjaśnił? Miała 22 lata. Legen- 
da mówi, że zakochała się w partyzancie i dlatego zaanga- 
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10 listopada br. o godz. 11, w Warszawie, w więzieniu 
przy ul. Rakowieckiej, zostało podpisane porozumie- 
nie pomiędzy prezesem Instytutu Pamięci Narodo- 
wej, Ministrem Sprawiedliwości, a Sekreterzem Ge- 
neralnym Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa 
w sprawie utworzenia zespołu do wspólnych poszuki- 
wań miejsc pochówku ofiar systemu komunistycznego 
w całym kraju. To wydarzenie bez precedensu w naj- 
nowszej historii Polski. Powstanie zespół, którego za- 
daniem będzie poszukiwanie miejsc pochówku ludzi, 
którzy przez kilkadziesiąt lat nie mieli swoich grobów. 
Poszukiwanych jest kilka tysięcy osób. Egzekucje wy- 
konywane były w więzieniach, w każdym mieście wo- 
jewódzkim. Do straceń dochodziło też w miastach 
powiatowych, gdzie istniały areszty i urzędy bezpie- 
. czeństwa. 

KE zw 
żowała się w działalność, która już po kilku tygodniach 
przyniosła jej zgubę. 

Zginęła w 1946 r. Była z oddziału „Otta” Franciszka Ol- 
szówki. Stracona wraz z trzema swymi kolegami w wię- 
zieniu przy ul. Kleczkowskiej we Wrocławiu, została pochowa- 
na na dawnym polu nr 77. Od kilku lat również je badamy, a od 
kilku miesięcy prowadzimy badania archeologiczne. Warunki 
do działań są jednak bardzo trudne. Na czym polega problem? 
W latach 60., 70. i 80. XX w. dwie kwatery, na których grzeba- 
no więźniów — nr 77 i 102 zostały przeznaczone do powtór- 
nych pochówków, dlatego pokryte są współczesnymi rzęda: 
mi grobów. Nasze prace możemy przeprowadzać zatem tylko 
w alejkach i pomiędzy grobami. W miejscach, gdzie prowadzi- 
liśmy działania ekshumacyjne odnaleźliśmy niemal całkowity 
kształt kwatery nr 77. Wszyscy skazańcy pochowani są na głę- 
bokości od 50 do 70 cm. Ogromna większość została rzucona 
twarzą do ziemi lub leży na boku. Co to oznacza? Że tych ludzi 
nie chowano, bo nie ma zresztą żadnych śladów trumien, ale 
wrzucano do dołów z pewnej wysokości. Ułożenie ciała, rąk 
- powyginanych, poskręcanych świadczy o dramatycznych 
okolicznościach w jakich tych ludzi chowano. 

Nie udało nam się jednak do tej pory odnaleźć Heleny Mo- 
tykówny i jej współtowarzyszy. Zapisy z ksiąg cmentarnych 


Ekshumacje na cmentarzu Osobowockim wyko- 
nywane są na mocy porozumienia podpisanego 
pomiędzy Radą Ochrony Pamięci Walk i Męczeń- 
stwa w Warszawie, prezydentem miasta Wrocła- 
wia, Wojewodą Dolnośląskim, a Oddziałem IPN 
we Wrocławiu. Prace ekshumacyjne prowadzo- 
ne są przez zespół archeologów pod kierunkiem 
dr. Pawła Konczewskiego z Instytutu Archeolo- 
gii Uniwersytetu Wrocławskiego. Towarzyszą im 
antropolodzy z Uniwersytetu Przyrodniczego we 
Wrocławiu oraz lekarze medycyny sądowej z Za- 
kładu Medycyny Sądowej Akademii Medycznej 
we Wrocławiu. 

Prace finansowane są przez Radę Ochrony Pamię- 
ci Walk i Męczeństwa oraz gminę Wrocław. 
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i różnych dokumentów są cenne, ale stanowią tylko pewien 
element układanki, którą wykorzystujemy. Chcąc doprowa- 
dzić do identyfikacji konkretnego miejsca, musimy mieć kil- 
ka takich wytycznych. Jedną z nich jest stary pochówek. Tym- 
czasem na dawnym polu nr 77 obecnie są cztery różne pola, 
wytyczono nowe alejki. Możemy z dokładnością do 30-40 m 
określić rząd, gdzie leży Helena Motykówna i jej koledzy, ale to 
stanowczo zbyt mało. Mogę zapewnić, że szczątków tych ludzi 
będziemy poszukiwali, tak samo jak wszystkich innych, którzy 
leżą na tym cmentarzu i w innych miejscach Dolnego Śląska. 
Jesteśmy im to zwyczajnie winni. 


Dlaczego tak ważne jest to, że życiorysy partyzantów, 
a szczególnie ich męczeńska śmierć, spowite do tej pory le- 
gendą, przejdą w sferę faktu? 

Każdy z nas rodzi się indywidualnie, ma własną, a nie zbio- 
rową biografię. W życiu staje przed wyborami. Konsekwen- 
cją decyzji chowanych tu partyzantów była rezygnacja z ży- 
cia rodzinnego i przedwczesna śmierć. W roku 1990 na tym 
cmentarzu ustawiono 120 symbolicznych granitowych krzy- 
ży. Tymczasem celem naszym jest to, by krzyże stanęły w miej- 
scach rzeczywistych, tam gdzie są pochowane konkretne ofia- 
ty, których nazwisko, imiona, pseudonimy i życiorysy znamy. 
Od chwili urodzenia, do momentu, gdy zaprowadzono ich 
na dziedziniec straceń w więzieniu przy ul. Kleczkowskiej. I to 
jest ważne, by na tabliczce znalazły się konkretne nazwiska, 
a krzyż stanął w miejscu, gdzie udało nam się odnaleźć szcząt- 
ki bohaterów. Ani metr dalej, ani bliżej! Te groby staną się miej- 
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scem, gdzie będą przychodzili młodzi ludzie i w ten sposób, 
odwołując się do historii, budowali swoją tożsamość. Tu w sto- 
licy Dolnego Śląska Polacy również mają swoją opowieść. Kil- 
ka tysięcy ludzi stąd zaangażowanych było w działalność anty- 
komunistyczną, a wielu z nich poniosło ofiarę najwyższą. 


Pod pomnikiem ofiar terroru komunistycznego na Oso- 
bowicach, co tydzień, zwykle w czwartek rano, kilkadziesiąt 
przebadanych już szczątków jest chowanych podczas nie- 
długiego nabożeństwa... 

Ten dzisiejszy (10 listopad br.) to już jest piąty nasz pochó- 
wek, średnio raz w tygodniu chowamy szczątki ludzi, których 
wydobywamy, i które udało nam się zidentyfikować. Chowa- 
my ich w drewnianych trumnach, na razie jeszcze bez tabli- 
czek, w miejscach, gdzie ich kości zostały podjęte. Nie wyobra- 
żamy sobie, by nie zostali pochowani bez krótkiej modlitwy. 
To jest chwila zadumy, ale też oddania szacunku tym osobom. 
Duża uroczystość z kompanią honorową, przemówieniami, 
udziałem rodzin i mieszkańców naszego miasta nastąpi po za- 
kończeniu wszystkich naszych działań ekshumacyjnych, wio- 
sną. Ci, którzy zginęli w komunistycznych więzieniach zasłu- 
gują na to, by po latach państwo polskie podjęło działania 
w celu odnalezienia ich ciał. Cieszę się, z każdych kolejnych 
szczątków, które wydobywamy, i których tożsamość może- 
my potwierdzić Z naszymi pracami łączy się pozytywne prze- 
słanie, że żyjemy w kraju, gdzie pamięta się o ludziach, któ- 
rzy walczyli o niepodległość. I upływ czasu nie ma tu żadnego 
znaczenia. » 


REKLAMA 


SERIA Z KOTWIC 
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Płk. Bronisław Wojtal (po prawej) 
w rozmowie z Wojtkiem Stojakiem. Fot. 
A. Pawełek. 


sierpniu 1973 r. kpt. Zenon Ro- 
gowski z Wydziału Dochodze- 
niowego gdańskiej Komendy 


Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej uzy- 
skuje informację, a we wrześniu sporzą- 
dza notatkę służbową. Mówi ona o tym, że 
pod koniec 1944 r. Niemcy ukryli w Twier- 
dzy Kłodzkiej dużą ilość skrzyń zawiera- 
jących dobra kultury. Skąd pochodziła 
informacja? Otóż gdańska milicja prowa- 
dzi jakąś sprawę gospodarczą o naduży- 
cia w handlu rybami, zapewne typową 
dla ówczesnego „kanciarstwa” gospodar- 
czego, a przy okazji trafia na Józefa Ro- 
siaka, kierowcę w gdyńskiej Centrali Han- 
dlowej Zbytu Ryb, świadka w tej sprawie. 
Nikt chyba nie pamięta, co świadek Ro- 
siak wniósł do afery rybnej, był jednak na 
tyle interesującym rozmówcą, że milicjant 
poza protokołem pisze notatkę. 

Jest rok 1944. Józef Rosiak, 19-latek 
z łódzkiej dzielnicy Górna, został prze- 
niesiony do Kłodzka jako robotnik przy- 
musowy, wraz z półtora tysiącem innych 
oraz ewakuowaną w sierpniu i wrześniu 
tego roku z Łodzi do Twierdzy Kłodzkiej 
(Twierdzy Głównej), fabryką zbrojeniową 
AEG, produkującą urządzenia elektrycz- 
ne do U-bootów i samolotów oraz części 
do pocisków V-1. Park maszynowy trafia 
do kazamat twierdzy, załoga, przeważnie 
młodzież, zostaje rozlokowana w różnych 
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* Skarb Józefa Rosiaka. 


Jak było naprawdę... 


Przez wiele lat uczestniczyłem w poszukiwaniach w Twierdzy Kłodzkiej. Targałem 
przenośne anteny georadaru, wbijałem przy elektrooporówce pomiarowe pręty, ta- 
plałem się w błocie, mokłem w deszczu i marzłem w podziemiach. Poszukiwania te, 
opisywane wcześniej przez osoby postronne, obrosły przekłamaniami i nieporozu- 
mieniami. Cała historia zaczęła się w Trójmieście... 


miejscach. W Kłodzku 
— w dwóch osiedlach ba- 
rakowych i w pawilonie 
sportowym, ale są też 
kwatery poza miastem 
wymagające codzienne- 
go dowożenia ludzi do pracy pociągiem. 
Praca w kazamatach twierdzy jest uciąż- 
liwa, a życie w przeludnionym mieście 
trudne, choć nie pozbawione akcentów 
młodzieńczej energii, woli przetrwania 
i nadziei. Rosiak w fabryce jest konser- 
watorem sprzętu przeciwpożarowego. 
Mieszka w „Gasthausie” u Niemki w Stro- 
niu Śląskim (niem. Seitenbergu), skąd co- 
dziennie dojeżdża pociągiem do Kłodzka. 
Jego bezpośrednim nadzorcą jest pocho- 
dzący ze Śląska niejaki Krybus, zastrze- 
lony po wyzwoleniu za znęcanie się nad 
nadzorowanymi. 
Gdańscy milicjanci zainteresowa- 
li wspomnianą notatką nadzorujących 
ich oficerów z Komendy Głównej. Infor- 
macja kpt. Rogowskiego trafia do majo- 
ra Bronisława Wojtala z Wydziału VII Biura 
do walki z Przestępstwami Gospodar- 
czymi KG MO. Wydział ten zajmował się 
w milicji m.in. szeroko rozumianą ochro- 
ną dóbr kultury. Mjr Wojtal, ciągle jesz- 
cze we wrześniu 1973 r., odbywa pierw- 
sze spotkanie z Rosiakiem i sporządza 
notatkę, której fragmenty warto przyto- 
czyć w oryginale, bo to pierwsza pisem- 
na, dokładniejsza relacja na interesujący 
nas temat. „Daty dokładnie nie pamięta, 
lecz w październiku, czy też w listopadzie 
1944 r. wezwany został do pracy przy wy- 
ładunku samochodu ciężarowego produk- 
cji zakładów Kruppa. Samochód ten miał 
dużą przyczepę. Oba pojazdy załadowa- 
ne były skrzyniami zbitymi z desek w róż- 
nych wymiarach i zewnętrznym wyglą- 


dzie. Skrzynie te nie były typu wojskowego. 
Na polecenie niemieckich żołnierzy skrzy- 
nie te z jeszcze jednym więźniem znosił do 
podziemi umocnień twierdzy. Do pomiesz- 
czeń tych prowadził wąski korytarz długo- 
ści do 30 m o podłodze spadającej w dół. 
Korytarz ten przy końcu skręcał w lewo, 
gdzie powiększał się w szerokości i prowa- 
dził do pierwszej sali. Z sali tej przechodzi- 
ło się do drugiej, a następnie do trzeciej. 
W trzeciej składowano pod sufit skrzynie, 
Podczas przenoszenia w jednej ze skrzyń 
oderwała się deska, skorzystali z tego i zo- 
baczyli, co się w skrzyni znajdowało. Po 
odsunięciu trocin stwierdzili, że wewnątrz 
są przedmioty muzealne. M.in. była mon- 
strancja złota, zwinięte obrazy olejne, wy- 
roby ze szkła, porcelany i metalu. Józef Ro- 
siak ze skrzyni tej zabrał jedną filiżankę 
z porcelany i medalion prostokątny z od- 
laną głową osoby. Kolega jego wziął dzba- 
nek ze szkła (kufel) ładnie szlifowany, który 
miał przykrywkę srebrną. Rozwinęli jeden 
rulon i stwierdzili, że namalowana była po- 
stać mężczyzny (pamięta, że był łysy i miał 
szarfę na piersi). Następnie skrzynie dopro- 
wadzili do poprzedniego stanu i złożyli ra- 
zem z innymi. Naczynie porcelanowe przy- 
niósł do Seitenbergu i używał pijąc z niego 
wodę i kawę zbożową, lecz na skutek za- 
interesowania się tym przedmiotem przez 
niemiecką kucharkę, stłukł obawiając się 
następstw ze strony niemieckiej. W dniu 
następnym poszedł w to miejsce gdzie skła- 
dował skrzynie i stwierdził, że murarze nie- 
mieccy zamurowują wejście do pomiesz- 
czenia, w którym znajdowały się skrzynie. 
Na mur kładziono jednocześnie tynk w ko- 
lorze białym, takim samym jak pozosta- 
łe dwie komnaty przejściowe. Wycofał się 
nie będąc przez nikogo zauważonym. Z re- 
lacji Rosiaka wynika, że pomieszczenia 


i wejście do podziemi bastionu znajdowa- 
ły się w ścianie wykonanej z czerwonej ce- 
gły. Ściana ta miała dwa wejścia oddalo- 
ne od siebie od 15-25 m. Prowadzony był 
do tych prac przez bramę północną, która 
wychodziła na przeciwko bastionu zwane- 
go Rawelinem Polnym. Od bramy skręcał 
w prawą stronę. (...) Pamięta natomiast, 
że po prawej stronie znajdowała się ścia- 
na z czerwonej cegły i miała dwa wejścia 
do lochów. Przy drugim wejściu stał samo- 
chód ciężarowy z przyczepą, załadowane 
były skrzynie, które wyładowywał 
inosił do podziemi”. 

Nie uczestniczyłem 
jeszcze wówczas w poszu- 
kiwaniach, więc nie potra- 
fię do końca wyjaśnić, jak 
to się stało, że pierwszym 
miejscem „podejrzanym” 
był Rawelin Polny, XVII- 
wieczne dzieło fortyfika- 
cyjne z okresu austriac- 
kiego władania twierdzą. 
W cytowanej informa- 
cji określone było wyraź- 
nie, że Rosiak wychodził 
przez bramę północną, 
tzn. przechodził najwyżej 
obok wspomnianej bu- 
dowli. W późniejszej roz- 
mowie Rosiak przyznał, 
że podczas pierwszej wi- 
zji lokalnej w twierdzy, bę- 
dąc w głębokim szoku po 
powrocie w to miejsce po 
kilkudziesięcioletniej prze- 
rwie, dał się prowadzić zamiast 
prowadzić. Po prostu prowadzą- 
cy Rosiaka „wiedzieli lepiej, co zdarza 
się czasem funkcjonariuszom różnych 
służb, i w konsekwencji narzucili swój 
obraz odtwarzanych wydarzeń. Odbywa 
się to w twierdzy pod koniec września 
1973 r. Do uczestnictwa w wizji popro- 
szony został także prof. Arkadiusz Jaśkie- 
wicz, fizyk z Uniwersytetu Wrocławskie- 
go. Jaśkiewicz, w czasie wojny towarzysz 
niedoli z fabryki AEG, był uczestnikiem, 
a nawet dowódcą opisanej przez Ada- 
ma Bieńkowskiego, po wojnie redaktora 
łódzkiej satyrycznej „Karuzeli, wyprawy 
w październiku 1944 r. w głąb twierdzy. 
W czasie tej wyprawy grupka czterech 
Polaków natrafiła na przedmioty będą- 
ce prawdopodobnie muzealiami. Wi- 
zja koncentruje się właśnie wokół Rawe- 
lina Polnego, gdzie jednak Rosiak traci 
orientację i nie poznaje terenu. Występu- 


je też różnica zdań pomiędzy Jaśkiewi- 
czem i Rosiakiem co do szczegółów opi- 
su twierdzy w 1944 r. Wizja niewiele daje, 
a wniosek prowadzących wizję jest dale- 
ko idący, bo kieruje zainteresowanie po- 
szukiwaczy na fort na Owczej Górze, tzn. 
część Twierdzy Kłodzkiej po drugiej stro- 
nie Nysy Kłodzkiej. Jednak w lipcu 1974 r. 
Rosiak kategorycznie stwierdza, że nigdy 
na Owczej Górze nie był, co całkowicie 
wyklucza tę lokalizację. W latach 80. mia- 
łem okazję rozmawiać z prof. Jaśkiewi- 


czem. Rozmówca potwierdzał opis Bień- 
kowskiego, ale poza tym rozmowa ta nie 
wniosła nowych elementów. Trzeba zde- 
cydowanie podkreślić, iż grupka Jaśkie- 
wicza i Rosiak nie składali wizyty w tych 
samych podziemiach, a takie skojarzenia 
nasuwały się w zapale publicystycznym 
niektórym piszącym, a także początkowo 
prowadzącym opisywane poszukiwania. 

Należy w tym miejscu powiedzieć, że 
poszukiwania w Twierdzy Kłodzkiej na 
podstawie relacji Józefa Rosiaka, przez 
cały okres ich trwania przebiegają nieryt- 
micznie i doraźnie. Stąd spore przerwy 
czasowe, a po takiej przerwie następo- 
wał powrót do starej koncepcji, bądź wy- 
pracowywano nową. Dla żadnej z osób 
uczestniczących w poszukiwaniach nie 
była to główna część zajęć zawodowych, 
raczej kierowała nimi pasja poznaw- 


POSZUKIWANIA 


cza i chęć przeżycia swoistej przygody. 
Pewna instytucjonalizacja poszukiwań 
w okresie PRL-u pod milicyjnym szyldem, 
była okolicznością sprzyjającą uzyskiwa- 
niu przychylności i społecznego wspar- 
cia u podmiotów dysponujących głów- 
nie możliwościami technicznymi. Mówię 
o pewnej instytucjonalizacji, bo nigdy nie 
doszło do pełnego angażowania się w po- 
szukiwania resortu spraw wewnętrznych. 
Raczej było to tolerowanie przez milicyj- 
nych przełożonych nieszkodliwego dzi- 
wactwa, które, kto wie, może 
przynieść sukces. To eksplo- 
ratorzy, a nie ich przeło- 
żeni, poszukiwali i znaj- 
dowali sojuszników. 
Niewątpliwie trzon gru- 
py poszukiwawczej sta- 
nowili: główny organi- 
zator przedsięwzięcia, 
mjr (później ppłk) Bro- 
nisław Wojtal, pionier 
polskich badań elektro- 
oporowych i członek 
polskiej misji badaw- 
czej w Kartaginie, geo- 
fizyk Aleksander Jago- 
dziński oraz piszący te 
słowa - od ok. 1978 r. 
Poza tym ze strony mili- 
cyjnej, do pomocy funk- 
cjonariusze z Komendy 
Głównej, Komendy Wo- 
jewódzkiej we Wrocła- 
wiu i okresowo w Wał- 
brzychu oraz Komendy 
Powiatowej w Kłodzku. Na- 
tomiast zdecydowanie muszę 
rozprawić się z pewnym postpeerelow- 
skim mitem pojawiającym się tu i ówdzie 
— w poszukiwaniach kłodzkich nie uczest- 
niczyła, ani im nie patronowała, Służba 
Bezpieczeństwa. Poszukiwania kłodzkie 
nie były partyzantką od strony formalnej. 
Byli o nich informowani i nie zgłaszali za- 
strzeżeń wojewódzcy konserwatorzy za- 
bytków i władze miejskie Kłodzka. Embar- 
go informacyjne, owszem było, ale było 
głównie po to, by nie wzbudzać emocji 
i nie wywoływać „gorączki złota”. Zresz- 
tą i tak ze względu na mnogość uczestni- 
ków miało ono ograniczony zasięg, a czę- 
stym uczestnikiem i kronikarzem tematu 
był znany wrocławski dziennikarz, pisarz 
i wydawca — red. Bogdan Daleszak. 
Koncepcja Rawelina Polnego powra- 
ca w maju 1977 r., a w lipcu tego roku 
zjeżdżają na twierdzę: ekipa grawime- 
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tryczna Państwowego Przed- 
siębiorstwa  Geofizycznego 
(PPG) z Warszawy i ekipa Za- 
kładu Kryminalistyki KG MO, 
które prowadzą pomiary 
trzema metodami: grawime- 
tryczną, magnetyczną i PLH- 
02. Przejdę do porządku nad 
wynikami tych pomiarów, bo 
w listopadzie 1977 r. Rosiak 
wreszcie wyjaśnia podstawo- 
we nieporozumienie powta- 
rzając, że w 1944 r. wychodził 
przez bramę północną, i że 
wobec tego pod uwagę musi 
być brany teren przylegający do twier- 
dzy. Na teren ten w marcu 1979 r. przy- 
jeżdża grupa  pomiarowo-wiertnicza 
PPG, prowadzi pomiary i dokonuje wier- 
ceń. Kierunek badań, na prawo po wyj- 
ściu z twierdzy, nieźle zilustrowany jest 
na rysunku (patrz str. 20) w wydanych 
w 1980 r. „Współczesnych poszukiwa- 
czach skarbów” Wojciecha Krzysztofor- 
skiego, bodaj pierwszej publikacji opi- 
sującej m.in. relację Rosiaka. 

Jedno z ówczesnych wierceń kończy 
się uwięzieniem wiertła w stropie chod- 
nika minerskiego. Poszukiwania wcho- 
dzą bowiem na teren pokryty ich siecią. 
Oznacza to, że wszelkie pomiary i wierce- 
nia muszą ten system uwzględniać jako 
powiązany lub niezależny od poszukiwa- 
nych podziemi. W listopadzie 1980 roku, 
panowie Rosiak i Wojtal odbywają rozmo- 
wę, w której Rosiak stanowczo potwier- 
dza swoją prawdomówność i w zasadzie 
rekapituluje swoje dotychczasowe wy- 
jaśnienia. Rozmowa co prawda nie wno- 
si nowych elementów, ale ze względu na 
to, iż nie o wszystkich szczegółach relacji 
Rosiaka była dotąd mowa, warto je teraz 
przytoczyć. 

Wyznaczony przez nadzorcę Krybu- 
sa prowadzony był przez żołnierza Wehr- 
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W podziemiach twierdzy. 


machtu, który potem, jako 
jedyny, obecny był podczas 
rozładunku i wnoszenia 
skrzyń oraz odprowadził 
Rosiaka do twierdzy. Tra- 
sa wiodła z Donżonu, tzn. 
z centrum twierdzy, przez 
kolejne bramy wewnętrz- 
ne i dalej drogą nam znaną. 
Od bramy szedł w prawo 


gpóouud 


około 80 do 150 m do ceglanego muru, 
dość długiego i wysokiego na około 2 do 
2,5 m. Stojąc twarzą do wejścia, widział 
nad nim plac porośnięty trawą i w pew- 
nej odległości bastiony twierdzy. Wcho- 
dził do pierwszego z wejść, o sklepieniu 
łukowym, podobnie jak korytarz mający 
około 100 cm szerokości i 180 cm wyso- 
kości, podłogę z kamienia lub cegły o sto- 
sunkowo gładkiej powierzchni. Sale na 
końcu korytarza nie miały drzwi, dzieli- 
ły je grube mury, posiadały podłogę z ce- 
mentu i płaskie sufity, były suche i otyn- 
kowane. Były białe, ale wszystkie trzy 
miały ślady okopcenia, zarówno ściany 
jak i sufit. Nie pamięta typu oświetlenia, 
natomiast korytarz pokonywali z kole- 
gą w ciemności. Drewniane skrzynie, róż- 
nej wielkości i wagi, wykonane były solid- 
nie, niektóre były pomalowane, na każdej 
widniały napisy i numery. Były też skrzy- 
nie o długości nawet około 4 m. Po wyj- 
ściu z podziemi widział pole po zbiorach 
ziemiopłodów, a z prawej strony z uko- 
sa słyszał gwizd parowozu i odgłos, któ- 
ry identyfikował jako przetaczanie wa- 
gonów. Przed wejściem znajdował się 
plac szerokości 15-20 m wysypany czar- 
nym leszem. Droga z jednej strony przy- 
legała do muru, z drugiej do pola, a da- 


lej przechodziła w glinianą polną, która 
ciągnęła się mniej więcej równolegle do 
umocnień twierdzy. Samochód, z któ- 
rego wyładowywano skrzynie określa- 
ny był jako „zmęczony” drogą. W miejsce 
rozładunku wymknął się z twierdzy na- 
stępnego lub kolejnego dnia, chcąc za- 
brać ze skrzyni widzianą już złotą mon- 
strancję. Udało mu się wejść do pierwszej 
sali, gdzie usłyszał rozmowę prowadzoną 
po niemiecku. Przeszedł po przekątnej tej 
sali i zobaczył, że dwaj mężczyźni w robo: 
czych ubraniach zamurowy- 
wali wejście do trzeciej sali 
Mur był szeroki na dwie lub 
trzy długości cegieł, na któ- 
re nakładali tynk. Jeden z nich 
palił pochodnię i osmalał 
świeżo nakładany tynk. Rosiak 
wycofał się i wrócił do swego 
miejsca pracy. O fakcie zamu- 
rowywania sali powiedział ko- 
= ledze, z którym nosił skrzynie, 
jednocześnie ostrzegając, aby 

tam nie wracać. 
Wyjaśnijmy od razu jedną 
z kwestii, które mogą budzić 
7 wątpliwości. Z uwagi na ko- 
nieczność zachowania w ta: 
jemnicy profilu i rozmiarów produkcji 
wojskowej, w twierdzy zorganizowano 
specjalny system przepustek i wartow- 
ni. Na zewnątrz twierdza chroniona była 
przez rozmieszczenie wokół posterun- 
ków i stanowisk bojowych. Personel pra- 
cujący w AEG wprowadzany był na terer 
twierdzy przez bramę główną od stro: 
ny miasta. Teren przed bramą północ: 
ną, w latach poprzedzających i podczas 
wojny, przeznaczony był na plac ćwiczeń 
dla stacjonujących wojsk i nie mieli tam 
wstępu pracujący w twierdzy. Wartow- 
nia ograniczająca dostęp znajdowała się 
przy bramie północnej. Rodzi się więc py- 
tanie, w jaki sposób udało się Rosiakow 
wejść ponownie do podziemi poza bra- 
mą północną? Rosiak wyjaśniał, że pra- 
cująca młodzież otrzymywała głodowe 
racje, brakowało witamin, a pod koniec 
wojny wartownicy okazywali więcej zro- 
zumienia i pozwalali wejść na ten teren, 
by pozrywać np. rosnące tam głogi. Tak: 
że różni inni świadkowie potwierdzali, że 
wobec nieustannych frontowych postę: 
pów aliantów, Niemcy zaczęli nieco lepiej 
odnosić się do Polaków. Rosiak upatrzy! 
sobie złotą monstrancję nie jako przed- 
miot kultu czy zabytek, ale po prostu jaka 

rzecz do wymiany za chleb. 


8 kwietnia 1981 r. Józef Rosiak został 
ponownie sprowadzony do Twierdzy 
Kłodzkiej. Uczestniczyłem w tej kolej- 
nej wizji lokalnej, chcąc przede wszyst- 
kim, nie ukrywam, wyrobić sobie zdanie 
<o do wiarygodności świadka i jego psy- 
chicznej sylwetki. Śledziłem jego zacho- 
wania starając się nie odstępować go na 
krok. Łaziliśmy (to chyba odpowiednie 
określenie) po całej twierdzy, łącznie z re- 
dutą zwaną Żurawiem. Rosiak był „wy- 
luzowany', spokojny był także podczas 
odtwarzania odcinka trasy wewnątrz ob- 
rębu twierdzy, tzn. z Donżonu do bramy 
północnej. Problem zaczyna się po prze- 
kroczeniu bramy, na przedpolu i terenie 
ówczesnego Ośrodka Sportu i Rekreacji 
(OSiR). Rosiak staje się spięty, denerwuje 
się nie poznając terenu, narzeka na nad- 
miar roślinności — drzew, krzaków, chwa- 
stów. Stwierdza, że teren musiał ulec 
zmianie, pobudowano drogi i obiekty, 
a jeśli dalej było pole orne, to obecnie 
jest kolonia domków jednorodzinnych. 
Po całodziennym towarzyszeniu świad- 
kowi odniosłem wrażenie, że jest on wia- 
rygodny, w tym sensie, iż rzeczywiście 
uczestniczył w opisywanych wydarze- 
niach. O sprawdzaniu innych aspektów 
wiarygodności Rosiaka jeszcze opowiem, 
na razie opinię tę opieram o obserwację 
emocji i reakcji świadka oraz ocenę pro- 
stoty środków jego przekazu. 

Badania w latach 80. i następnych 
prowadzone są już na terenie przyle- 
gającym poprzez fosę do Żurawia. Jest 
to cała gama pomiarów prowadzonych 
różnymi metodami, kontrolnych wierceń 
i wykopów. Przyjęto tezę, że poszukiwa- 
nym może być schron, wybudowany być 
może w czasie wojny, wkomponowany 
w stary układ chodników minerskich. Te- 
ren zewnętrznie został zmieniony, oczy- 
wiście w celu zamaskowania schowka. 
Górnych płaszczyzn stropów podziemi 
należy wówczas poszukiwać na głębo- 
kości kilku metrów, po uwzględnieniu 
długości i kąta spadku korytarza wio- 
dącego niegdyś z powierzchni ziemi. 
Sukcesywnie badaniom poddawane są 
określone wycinki terenu znajdującego 
się tam ośrodka wypoczynkowego i re- 
jonu przyległego: parkingi, amfiteatr, 
trawniki, otoczenie zabudowań. 

W maju 1982 r. przyjeżdża grupa ba- 
dawcza Krakowskiego  Przedsiębior- 
stwa Geologicznego, kierowana przez 
inż. Jana Galę, dysponująca amerykań- 
ską aparaturą SIR-8 (Subsurface Interfa- 


ce Radar), georadarem drugiej generacji, 
ósmym z dwunastu wyprodukowanych 
egzemplarzy, pierwszym w Polsce, za- 
kupionym przez Polonię Amerykańską 
za 200 tys. dolarów dla rewaloryzowa- 
nego Krakowa. W istocie doszło w Kłodz- 
ku do testowania tej metody badań pod- 
ziemnych, polegającej na emitowaniu 
i propagacji fal elektromagnetycznych 
o częstotliwościach dostosowanych do 
wymogów rozdzielczości oraz rejestracji 
sygnałów odbitych od granic ośrodków 
o różnej stałej dielektrycznej. Ponow- 
nie grupa ta z georadarem SIR-8 prowa- 
dzi pomiary w wytypowanych rejonach 
w 1986 r. Na początku lat 80. miał miej- 
sce także epizod badań paranaukowych, 
bo ekipy, która wojowała w twierdzy, nie 
ominął wpływ fluidów radiestezji. Nie za- 
szkodzi, a nuż... Poszukiwacze zafascy- 
nowani patrzyli, jak kłodzki radiesteta na 
koniec biegania po terenie wyrysowu- 
je oczekiwany plan podziemi. Podziemia 
niestety pozostały tylko na papierze. 

W 1983 r. pomiary metodą elektro- 
oporową prowadzi grupa pomiarowa 
Pracowni Postępu Fizyko-Technicznego 
w Badaniach Terenowych, będącej ko- 
mórką Polskiej Akademii Nauk, kierowa- 
na przez dr. Jacka Przeniosłę, archeologa 
zasłużonego w badaniach starożytnej 
Kartaginy. Wcześniej, bo w 1981 r. po- 
miary metodą sejsmiczną przeprowa- 
dzone są przez specjalistów z Kopal- 
ni Węgla Kamiennego w Nowej Rudzie. 
Badania „elektrooporówką” w różnych 
miejscach przyległego do twierdzy tere- 
nu, aż po kolonię domków jednorodzin- 
nych, prowadzone są także co pewien 
czas, ale stale, przez Aleksandra Jago- 
dzińskiego oraz do 1992 r. przez poli- 
cyjnych kryminalistyków z Warszawy, 
reprezentowanych przez ppłk. Władysła- 
wa Kowalczyka. Równocześnie w miej- 
scach charakteryzujących się gruntowy- 
mi anomaliami odbywają się kontrolne 
wiercenia i wykopy. Pomocy udzielają 
m.in. Kopalnia Węgla Kamiennego w No- 
wej Rudzie, dostarczając wiertnicę samo- 
chodową z pompą płuczkową, i kłodzka 
Jednostka Wojskowa nr 1366, przysyła- 
jąc koparkę „Ostrówek”. W 1990 r. kon- 
sultantem wyników różnych badań jest 
dr Andrzej Pepel, główny specjalista ds. 
naukowo-badawczych PPG. 

10 czerwca 1990 r. po wcześniejszej 
hospitalizacji umiera Józef Rosiak. Od 
żony świadka pochodzi informacja, że 
krótko przed śmiercią Józef Rosiak po- 
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twierdzał prawdziwość swej relacji. Nie 
muszę dodawać, że świadek to dla eks- 
ploratora skarb bezcenny. Przytłaczają- 
ca większość opowieści o tajemnicach 
czasu wojny cierpi z przyczyn oczywi- 
stych na przypadłość braku świadków, 
jest źródłowo wtórna, a obraz domnie- 
manych wydarzeń kształtowany jest na 
podstawie przekazu świadków pośred- 
nich. Wraz z upadkiem PRL-u i transfor- 
macją milicji w policję, a tym samym 
likwidacją dotychczasowych biur w Ko- 
mendzie Głównej, zniszczona zosta- 
ła — wg posiadanej przeze mnie wiedzy 
- dokumentacja dotycząca poszuki- 
wań w Twierdzy Kłodzkiej. Dotychczaso- 
wej formule poszukiwań nie sprzyja po- 
wszechna komercjalizacja życia. Chcąc 
uzyskać wsparcie dla swych działań, 
osoby dotąd uczestniczące w eksplo- 
racji zaczynają występować jako grupa 
inicjatywna. Ppłk Wojtal próbuje zain- 
teresować Ministerstwo Kultury i Sztu- 
ki oraz Ministerstwo Obrony Narodo- 
wej, gdzie w 1990 zostaje przyjęty przez 
wiceministra Obrony Narodowej Janu- 
sza Onyszkiewicza. W 1993 r. „schodzi” 
z poszukiwań z braku środków Central- 
ne Laboratorium Kryminalistyczne KGP. 
Daje o sobie znać mechanizm sprzęże- 
nia zwrotnego dobrze znany wszystkim 
poszukiwaczom „skarbów”: koniunk- 
tura pojawiłaby się, gdyby coś odkryć, 
ale żeby coś odkryć, potrzebne są środ- 
ki. Tak więc w latach 90. badania prowa- 
dzone są jeszcze bardziej nieregularnie 
niż dotąd i to wyłącznie na tej zasadzie, 
że uda się namówić do społecznej w za- 
sadzie pracy sojuszników dysponują- 
cych odpowiednią techniką. 

W październiku 1994 r. pomiary geo- 
radarem SIR-8 wykonuje grupa Zakładu 
Geologii i Geofizyki Głównego Instytu- 
tu Górnictwa w Katowicach, pod kierun- 
kiem dr. Andrzeja Kotyrby. We wrześniu 
1995 r. w miejscach wskazanych przez Ka- 
towiczan prowadzone są wiercenia dzięki 
organizacyjnemu współdziałaniu Wojtka 
Stojaka, animatora popularnego telewi- 
zyjnego „Klubu poszukiwaczy skarbów”. 
Badania na przedpolu twierdzy dr Ko- 
tyrba prowadzi także w czerwcu 2000 r., 
tym razem aparaturą SIR-2, georadarem 
czwartej generacji w rodzinie SIR-ów, za- 
pisującym dane na wbudowanym twar- 
dym dysku. Obecny w czasie tych pomia- 
rów jest m.in. dr Jacek Przeniosło. 

Już w latach dwutysięcznych na 
przedpolu przed kempingiem (dawnym 
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obiektem OSiR-u) badania wykonuje 
dr Adam Szynkiewicz z Instytutu Nauk 
Geologicznych Uniwersytetu Wrocław- 
skiego. Pomiary dokonywane są przy 
pomocy wielokanałowego georadaru 
prod. szwedzkiej RAMAC/GPR, aparatury 
przenośnej i zminiaturyzowanej, jeśli ją 
porównamy ze wspomnianym pierwo- 
wzorem. Nie mówiłem na razie o wyni- 
kach przytaczanych badań, gdyż mogę 
je sprowadzić do wspólnego mianow- 
nika. Dochodziło parokrotnie do wy- 
typowania interesującego dla badaczy 
rejonu, po czym okazywało się, że od- 
wierty do głębokości kilku metrów dają 
wynik negatywny i trafiają na przykład 
na skałę. Trzeba wspomnieć, że chod- 
niki minerskie tworzące pod 
przedpolem twierdzy całą sieć 
kontrminową, tworzone były 
w dwojaki sposób: wykuwa- 
ne w skale, a tam, gdzie nie 
zalegała już skała, budowane 
metodą odkrywkową. Kształ- 
towanie przez stulecia tego 
terenu przez człowieka po- 
woduje, że na głębokości kil- 
ku metrów może leżeć stary, 
„historyczny” gruz, co stwa- 
rza anomalię i prowadzi do 
błędnej interpretacji wyni- 
ków pomiarów. Istotę proble- 
mu wszystkich badań oddaje 
następujące zdanie z jedne- 
go z raportów z badań rada- 
rowych: „Należy zaznaczyć, że 
jak każda interpretacja badań 
metodami pośrednimi (w tym 
przypadku falowymi) jest ona obarczo- 
na pewną wieloznacznością, co oznacza, 
że zarejestrowane anomalie radarowe 
mogą być wywołane innymi, aniżeli wska- 
zano w raporcie niejednorodnościami bu- 
dowy podłoża”. Piszę o problemach ba- 
dawczych, ale jakie by one nie były, nie 
zmieniają faktu, że do chwili obecnej nie 
udało się zlokalizować poniemieckich 
schowków. 

Wiarygodność Józefa Rosiaka była 
dość wielostronnie sprawdzana. Oczy- 
wiście potwierdzona została przez in- 
nych świadków przymusowego poby- 
tu w Kłodzku jego praca w fabryce AEG. 
Udało się uzyskać informację, że kolega, 
z którym nosił skrzynie do podziemi, po- 
chodził także z Łodzi, przeżył wojnę i po- 
wrócił do domu, gdzie mieszkał z żoną 
i dzieckiem. Rosiak nie pamiętał jego per- 
sonaliów, choć mieszkali wraz z dwoma 
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Przekrój przez obwarowanie twierdzy. Z lewej — zasypane wejście do podziemia 
z dziełami sztuki. Rysunek wykonał W. Krzysztoforski na podstawie relacji Rosia- 


ka i poszukiwaczy skarbu. 


Rysunek sporządzony przez świadka Józefa Rosiaka podczas 
przeprowadzonej z nim rozmowy w dniu 28 XI 1977 r. 


innymi robotnikami u tej samej Niemki. 
Jest tu pewien problem, bo w znanych 
mi wczesnych materiałach, które traktu- 
ję jako źródłowe, mówi się o Seitenber- 
gu, czyli polskim Stroniu Śląskim. Póź- 
niej jednak w materiałach mowa jest 
o Międzylesiu, czyli niemieckim Mitte|- 
walde, jako miejscu zamieszkania ró- 
botników. Józef Rosiak po kilku dniach 
od opisywanych wydarzeń w twierdzy 
zaczął się ukrywać, był poszukiwany, 
uciekł dostając się do Łodzi, gdzie został 
zatrzymany podczas łapanki, pod fikcyj- 
nym nazwiskiem zamknięty w obozie 
w Radogoszczy i tu doczekał końca woj- 
ny. Fakty ukrywania się i ucieczki Rosia- 
ka mają racjonalne podstawy. Wiadomo 
nam dzisiaj, choćby ze wspomnień Ada- 
ma Bieńkowskiego, że po odkryciu przez 
Niemców październikowej wizyty w lo- 
chach twierdzy niepowołanych gości, 


prowadzone były rewizje 
w robotniczych barakach. 
Była żona, matka i córka 
potwierdzały, że po wojnie 
Rosiak opowiadał o swych 
przeżyciach i uparcie przez 
lata powracał do incyden- 
tu z końca 1944 r. Fabryka 
AEG w lutym 1945 r. została 
przeniesiona z Kłodzka do 
Turyngii. 

Wielokrotnej analizie 
poddawana była opowieść 
Rosiaka. 

» — Po pierwsze — była ona 
prosta — boję się użyć okre- 
ślenia prymitywna-w środ- 
kach opisu. Problemem, 
z którego istnienia zdawa- 
li sobie sprawę obserwato- 
rzy zachowań Rosiaka, było to, że opis 
z 1944 r. pochodził z okresu późnej jesie- 
ni, czyli bezlistnego w przyrodzie, nato- 
miast lokalne wizje z jego udziałem od- 
bywały się w czasie rozkwitu niezwykle 
bujnej miejscowej roślinności. 

» Po drugie — przez lata kontaktów nie 
wprowadzał on żadnych zasadniczych 
zmian do swych wyjaśnień. 

» Po trzecie — nie na wszystkie pyta- 
nia szczegółowe potrafił odpowiedzieć 
i w tym zakresie nie uzupełniał opisu. 

» Po czwarte — wydaje się, że nie po- 
trafiłby wymyślić niektórych szczegó- 
łów. Zatrzymam się na chwilę na osma- 
laniu ścian budowli. Mówi się w różnych 
publikacjach o„postarzaniu” co w zamy- 
kanym i kamuflowanym schowku by- 
łoby sztuką dla sztuki. Nie jestem w tej 
kwestii fachowcem, ale przekonywu- 
jąca wydaje mi się teza, którą zacytu- 


ję z posiadanych materiałów: „Przy cho- 
waniu przedmiotów w pomieszczeniach 
zamkniętych z przeznaczeniem na dłuż- 
sze przechowanie używa się ognia w celu 
zmniejszenia w powietrzu tlenu, zastępu- 
jąc go dwutlenkiem węgla, co zmniejsza 
rozwój bakterii i procesów gnilnych”. 

» Po piąte wreszcie - pozostaje sfe- 
ra pytań, na które trudno o odpowiedź: 
chodzi o wrażenia odniesione przez 
19-latka, ocenę skali miejsc, w których 
przebywał, możliwość deformacji we 
wspomnieniach, przekłamań, nawet nie- 
świadomych itp. 

Czego przez tyle lat szukano? Jest 
rzeczą oczywistą, że przymiarki do praw- 
dopodobnego sukcesu były czynione. 
Chociaż występuje pewna korelacja cza- 
sowa pomiędzy wydarzeniami w twier- 
dzy a okresem, w którym zaczyna się 
niepewność co do losów Bursztynowej 
Komnaty, to na pewno nie tego obiek- 
tu, bowiem tropy dolnośląski, karkono- 
ski, czy dalej saksoński są dosyć wątłe 
w hipotezach dotyczących Komnaty. Do- 
syć realne wydawało się typowanie zwią- 
zane z treścią anonimowego listu, który 
w styczniu 1972 r. w postaci taśmy ma- 
gnetofonowej w języku angielskim zo- 
stał skierowany do polskiego ambasa- 
dora w Kopenhadze. Przytoczę istotny 
fragment tego listu w oryginalnym tłu- 
maczeniu, ówcześnie dokonanym. „24 li- 
stopada 1944 pięć niemieckich ciężarówek 
wojskowych przewożących obrazy, wyro- 
by z porcelany, zwykłą biżuterię i klejno- 
ty królewskie opuściło muzeum krakow- 
skie udając się drogą między Krakowem 
i Wrocławiem. Około 21 km na wschód od 
(?) rozbili obóz zzamiarem przenocowania 
inastępnego ranka 25 listopada o (?) wpa- 
dli w zasadzkę zorganizowaną przez par- 
tyzantów AK. W walce zginęło 22 niemiec- 
kich żołnierzy ze służby bezpieczeństwa 
i SS. Kiedy było już po wszystkim odzyska- 
no 4z5 ciężarówek, te które zawierały ob- 
razy, porcelanę i zwykłą biżuterię. Jednak 
piąta ciężarówka z klejnotami królewskimi 
zniknęła. Obecnie wiemy dokładnie dokąd 
pojechała”. Można w tych rozważaniach 
pójść jeszcze dalej. Po wojnie państwa 
całej niemal Europy poszukiwały zagra- 
bionych przez Niemców dóbr kultury. 
Dużej ich części nie odzyskały. Długa jest 
lista „zasłużonych” w rabunku. Poczesne 
miejsce na tej liście zajmuje Alfred Ro- 
senberg ze swoim sztabem operacyjnym 
do zadań specjalnych (Einsatzstab Reich- 
sleiter Rosenberg), rabującym na tere- 


nach całej Europy, a przypisanym do We- 
hrmachtu. W opowieści Rosiaka polskimi 
robotnikami wyręczali się właśnie żołnie- 
rze Wehrmachtu. Oczywiście Rosenberg 
nie miał monopolu na wykorzystywanie 
wojska, bo pod eskortą Wehrmachtu od- 
bywały się liczne transporty zagrabio- 
nych i ukrywanych dóbr. Nie musiał o tym 
wiedzieć Józef Rosiak i ten fakt mógł- 
by świadczyć na korzyść autentyczności 
jego relacji. Można też przypomnieć, że 
jesienią 1944 r. trwała ewakuacja zbio- 
rów muzealnych z terenu okupowanego 
Poznania i Kraju Warty, a jednym z miejsc 
docelowych był właśnie rejon określany 
jako sudecki skarbiec Rzeszy. Wystarczy 
zagłębić się w jedno z wielu opracowań 
dotyczących wojennych grabieży, by 
stwierdzić, że dalej mogłaby to być opo- 
wieść bez końca. 

Czynnikami podtrzymującymi wiarę 
w sens poszukiwań były także przesłanki 
historyczne. W 1944 r. z każdym miesią- 
cem pogarszała się sytuacja strategicz- 
na hitlerowskich Niemiec, choć Niemcy 
ciągle zdawali się wierzyć, że alianci nie 
przekroczą granic Rzeszy. Im bliżej koń- 
ca, tym coraz bardziej obszar Niemiec 
staje się miejscem ukrywania własnych 
i zagrabionych dóbr. Dolnośląska opera- 
cja Guenthera Grundmanna ukrywania 
zbiorów muzealnych, archiwalnych i sa- 
kralnych osiąga swoje apogeum właśnie 
w 1944 r. Po stronie alianckich mocarstw 
losy części zachodniej granicy Polski 
— czy na Nysie Kłodzkiej, czy na Nysie 
Łużyckiej — ważyły się aż do konferencji 
poczdamskiej. Z tego punktu widzenia 
„Festung Glatz', czyli Twierdza Kłodzka 
pozostająca i tak po „niemieckiej” stro- 
nie, mogła się wydawać miejscem bez- 
piecznym, tym bardziej, że w głębi Rze- 
szy robiło się już co nieco tłoczno. 

W ramach tego tekstu nie będę po- 
dejmował się prostowania wszystkich 
nieścisłości, czy wręcz bzdur, a czasem 
pogardliwych komentarzy, wypisanych 
przez lata na temat poszukiwań w Twier- 
dzy Kłodzkiej, w czym m.in. celował 
Włodzimierz Antkowiak. Najdalej chy- 
ba zaszedł Marian Świeży w „Zamkach, 
Twierdzach, Warowniach” poddając to- 
talnej negacji i uznając za absurdalne 
wszystko, to znaczy i relację Adama 
Bieńkowskiego, i relację Józefa Rosia- 
ka. Postaram się tylko ustosunkować 
do merytorycznych supozycji pierwsze- 
go z tych autorów. Włodzimierz Antko- 
wiak w „Nie odkrytych skarbach” oraz 
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„Poszukiwaniu skarbów ukrytych w Pol- 
sce” wskazuje na rejon zachodniego 
Półksiężyca jako na miejsce, w którym 
może mieścić się poszukiwany scho- 
wek. Ładnie to wygląda na papierze, ale 
ma się nijak do opisu Rosiaka. Nieistnie- 
jący obecnie zachodni Półksiężyc był 
małym szańcem wybudowanym w XVIII 
wieku na osi Rawelina Polnego, zapew- 
ne dla lepszej osłony dojazdu do, tak- 
że nieistniejącej współcześnie, Bramy 
Polnej, znajdującej się wtedy od strony 
twierdzy na lewo od Półksiężyca. Rosiak 
wychodził jednak bramą, która znajdu- 
je się obecnie po prawej stronie osi Ra- 
welin Polny-Półksiężyc, szedł w prawo i, 
dodam, znikał wartownikowi na bramie 
za załomem muru z wejściami do pod- 
ziemi. W prawo, w lewo, wszystko jed- 
no. Bóg raczy wiedzieć, skąd u przywo- 
łanego już Wojciecha Krzysztoforskiego 
(a cytował ten fragment Leszek Adam- 
czewski w „Milczących śladach”) wziął 
się opis trasy Rosiaka „przejściem pod ba- 
stionem zwanym Rawelinem Polnym ida- 
lej fosą w lewo” (1). Niewątpliwie wcho- 
dzimy tu na grząski grunt rozważań ilu, 
jakich i czy w ogóle możemy dokony- 
wać korekt w opisach świadków. Daleko 
posunięta ingerencja może prowadzić 
donikąd, bo oznacza, że można szu- 
kać wszędzie, ale do tego niepotrzebny 
nam świadek. Nie jestem bezkrytyczny 
wobec działań, w których uczestniczy- 
łem. Nie odpowiem jednak na pytanie, 
dlaczego nie udało się odnaleźć kłodz- 
kich „skarbów”. Musiałbym odpowie- 
dzieć: nie wiem, a nie chcę kombinować 
z próbami różnych odpowiedzi. Może 
dla rozwiązania zagadki potrzebne jest 
inne spojrzenie lub nowe informacje, 
może zadecyduje przypadek, a już na 
pewno postęp technik badawczych. b 


PS. Ponieważ byłem w jakimś sen- 
sie „zamieszany” w sprawę poszukiwań 
„skarbu Rosiaka" w Twierdzy Kłodzkiej, 
pozwolę sobie uzupełnić tekst M. Brze- 
zińskiego rysunkami i zdjęciami z tych 
badań. Wojtek Stojak. 


«*__ Marcin Brzeziński 

Inspektor Policji, twórca i były szef dolnośląskich struk- 
tur do walki z przestępczością zorganizowaną i Central- 
nego Biura Śledczego. W 1981 r. odzyskał dla zbiorów 
państwowych archiwalia z dawnej biblioteki Magnisów 
w Bożkowie. Kolekcjoner sztuki, głównie polskiej grafi- 
ki artystycznej. Autor publikacji na temat poniemieckich 
„Skarbów ” na łamach prasy wrocławskiej. 
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Od pewnego czasu w całym kraju prowadzona jest zbiór- 
ka pamiątek i eksponatów dla powstającego w Gdań- 
sku Muzeum Il Wojny Światowej. W odpowiedzi na nasz apel, 
skierowany do Czytelników i Użytkowników serwisu MyVi- 
Mu, zgłosił się p. Mirosław Ciołek, pasjonat przeszłości z ma- 
zowieckiego Żelechowa, z sensacyjnymi informacjami doty- 
czącymi archiwum kancelarii zapomnianego, partyzanckiego 
oddziału. Odkrycia dokonano kilka tygodni temu, w Mysłowie 
leżącym w woj. lubelskim. 

Żelechów i Mysłów położone są w podobnej odległości od 
Warszawy, Lublina i Siedlec. Kilkadziesiąt kilometrów dzielące 
je od trzech dużych ośrodków, oddziaływujących jako centra 
gospodarcze i administracyjne, od wieków podsuwało tu róż- 


mw! TIKancelista z Woli - odkrycie archiwum jednostki AK 
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Zawsze zajmował się księgowością. Jeszcze przed wojną, 
w imieniu kolegów prowadził szkolną książeczkę oszczęd- 
nościową. Jako podchorąży i jako członek Związku Strzelec- 
kiego, piastował odpowiedzialną funkcję skarbnika lokalnej 
organizacji. W czasie konspiracji i w czasie służby w ZWZ-AK 
walczył także... ołówkiem. Prowadził ewidencję oddziałów, 
rachunki, dysponował prasą i obsługiwał punkt kontaktowy. 
To wszystko opowiadają odkryte właśnie dokumenty prowa- 
dzone przez cichego kancelistę. Nikt nie wiedział kim był, na- 
wet najbliższa rodzina, aż do dnia odnalezienia schowka. 


ne możliwości rozwoju. Żelechów leży niedaleko obecnej gra- 
nicy woj. mazowieckiego i lubelskiego. W czasach ostatniej 
wojny znalazł się na granicy okręgów administrowanych przez 
Polskie Państwo Podziemne. Okoliczni gospodarze dzielą grun- 
ty między Lubelszczyznę a Mazowsze od niepamiętnych cza- 
sów. Granicę można dzisiaj rozpoznać dzięki spotykającym się 
w miejscu jej przebiegu stanie lokalnych dróg. Od strony Ma- 
zowsza gładka szosa kończy się dokładnie na granicy zasięgu 
administracyjnego, gryząc się z wybojami i dziurami lubelskich 
traktów. Wola Mysłowska, Mysłów i inne okoliczne wsie, gdzie 
przypuszczalnie stacjonowała jednostka, zawsze leżały mię- 
dzy decyzyjnością administracji i państwowej, i samorządowej. 
Podobnie jest z odkrytym właśnie archiwum: w dokumentach 
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ważne rozkazy z„centrali” spotykają się z lokalnymi materiała- 
mi pochodzącymi z okręgu lubelskiego. Utrudnia to nieco ba- 
dania dotyczące przynależności zakonspirowanego oddziału, 
daje jednocześnie ciekawy obraz Państwa Podziemnego, wal- 
czącego na styku dwóch okręgów administracyjnych. Dlatego 
na obecnym etapie badań trudno jednoznacznie orzec w skład 
jakiego okręgu AK wchodziła „nasza” jednostka. 

Wola Mysłowska położona w województwie lubelskim, 
w powiecie łukowskim, łagodnie przechodzi w zabudowa- 
nia Mysłowa, łącząc się z nimi w jedną osadę. Do dzisiaj znać 
ślady biedy, jaka panowała na piaszczystych gruntach, żywią- 
cych wielodzietne rodziny. Drewniane chałupki mieszają się 
zdomami budowanymi w okresie gierkowskiej prosperity. Lu- 
dzie tu zawsze ciężko pracowali, licząc każdy grosz. Wita nas 
gospodarz p. Tadeusz Janaszek, zięć nieżyjącego od kilku lat 
kancelisty. Doskonały fachowiec, niezwykle skromny i otwar- 
ty człowiek prosi do niewielkiego domostwa. Znają się od 
dawna, przyjaźnią z p. Ciołkiem i od lat pasjonują przeszłością 
swojej małej ojczyzny. Próba zlokalizowania skrytki, w której 
Józef Pieniak przetrzymywał dokumentację trwała od pew- 
nego czasu. — Teść nikomu i nigdy nie opowiadał o swojej prze- 
szłości - wspomina p. Janaszek. Tak dalece, iż własna córka nie 
znała żadnych szczegółów dotyczących wojennej przeszłości 
ojca. Nie mogą udzielić zbyt wielu wyjaśnień, chociaż bardzo 
by chcieli. Także sąsiedzi i znajomi niewiele mogą wnieść do 
całej historii. Całkowita konspiracja, przysięga zachowania ta- 
jemnicy, obawa przed nieokreślonymi konsekwencjami, tak- 
że w czasach nowej, wolnej już Rzeczypospolitej, kazały mil- 
czeć także przez ostatnie kilkanaście lat. Czyżby dlatego, że 
w archiwum znajdują się m.in. rozkazy wykonania wyroków 
śmierci? Rodziny tych, którzy oddali wówczas życie, mieszka- 
ją w okolicznych wioskach... Nad całością zapadła głucha ci- 
sza. Aż po grób. 

Józef przechowywał archi- > 
wum w szklanych butelkach t 
brązowego koloru. Regular- 
nie zmieniał miejsca ukrycia. 
Skrytki dobierał zawsze w ob- 
rębie gospodarstwa, tak, aby 
mieć je na oku na wypadek 
bezpośredniego zagrożenia 
kancelarii. Kiedy tylko w obej- 
ściu szykowały się zmiany, 
nocą przenosił je w inne miej- 
sce. Tak było przed remontem 
drewnianej szopy, w której 
pod wiejskim, ciężkim, drew- 
nianym kufrem na zboże ukrył depozyt. Uprzednio wyjąwszy 
go spod belki służącej jako podwalina pod całą konstrukcję. 
Wiedział o tym pan Janaszek. Jednakże Józef był wyjątkowym 
konspiratorem, i w sobie tylko wiadomym czasie przeniósł de- 
pozyt w inne miejsce. Zaraz po tym, pożegnał się ze światem, 
na zawsze zabierając wszystkie tajemnice ze sobą. Archiwum 
zniknęło na kilka długich lat... 

Kilka tygodni temu p. Janaszek zabrał się za remont domu, 
który wymagał już prac interwencyjnych. Należało gruntow- 
nie wymienić wiele elementów począwszy od fundamentów 
aż po dach. Drewaniane konstrukcje tego typu często ocie- 
plane były plewami i trocinami. Pod dachem, osadzonym na 
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Jeden z biuletynów in- 
formacyjnych, tzw. 
„prasa” kolportowa- 
i= na przez skrzynkę zlo- 
kalizowaną na kolonii 
Woli Mysłowskiej. 


tzw. mur łacie, znaj- 
dowała się wolna 
przestrzeń utworzo- 
na przez dwie drew- 
niane ściany. Ręka trafiła między wsypane tam plewy służące 
za izolację. Pan Janaszek dokonał właśnie odkrycia zaginio- 
nego archiwum kancelisty. Wiedział już, że w dłoniach trzy- 
ma jedną z bezcennych butelek służących Józefowi do prze- 
chowywania dokumentacji. Butelek bowiem miało być kilka. 
Dotarcie do papierów uwięzionych w szklanym pojemniku 
przez całe dziesięciolecia, okazało się być trudnym przedsię- 
wzięciem. Na szczęście obaj przyjaciele posiadają doskonale 
wyposażone warsztaty. Pełne obrabiarek i własnej konstruk- 
cji wynalazków, nie tylko motoryzacyjnych, od lat służą im 
do pracy. Kiedy tylko dokumenty znalazły się na wierzchu, 
przemyślnie wydobyte z butelki, stało się jasne, iż odkryw- 
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W archiwum zachowano rozkaz dow. Sił Zbrojnych Bora-Ko- 
morowskiego, skierowany do jednostek w całym kraju. 


| Obywatel 


filiśmy w kilka lokalizacji, które wg jego kwerendy i zebranych 
wiadomości, zapisały się w historii walk partyzanckich. W ter 
sposób odwiedziliśmy kolonię nieodległej wsi, gdzie w obej. 
ściu samotnego, niszczejącego gospodarstwa mógł funkcjo: 
nować punkt kontaktowy dla okolicznych oddziałów AK. Nie 
możemy ujawnić nazwy miejscowości, gdyż w obejściu ma się 
znajdować inny depozyt związany z kancelistą Józefem Pie- 
niakiem — wciąż jeszcze tajemniczego oddziału Armii Krajo: 
wej. Gospodarstwo służyć mogło przekazywaniu znalezionyct 
w archiwum biuletynów, być może także rozkazów kierowa- 
nych z jednego okręgu do drugiego. Takie bowiem dokumen: 
ty, które jednocześnie mylą tropy, znajdują się w odkrytym de- 
pozycie. Pomiędzy rozkazami jest nawet prezentowany w art 
rozkaz wydany i podpisany przez samego Bora-Komorowskie- 
go, komendanta Sił Zbrojnych w okupowanym kraju. Skiero- 
wany do Samodzielnego Okręgu nr II - Lublin, określanego 
w terminologii i w rozkazie jako „Len' ozna: 
czał okręg lubelski. Okręg posiadał także 
inne kryptonimy jak„Salon”czy„Żyto' Takich 
dokumentów jest sporo, podpisanych m.in 
przez „Czarnego” czyli mjr. Józefa Spychal. 
skiego, komendanta tego okręgu w pierw- 
szych latach walki podziemnej. Wśród do- 
kumentów znajdujemy także te dotyczące 
okręgu warszawskiego „Morskie Oko oraz 
obwodu, w skład którego wchodził np. Ob: 
wód II - Mińsk Mazowiecki. Gminy Kołbiel 
Glinianka i Siennica stanowiły Ośrodek I 
Obwodu Mińsk Mazowiecki o kryptonimie 
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pełnił rolę skarb- 
nika. 


„Mewa-Kamień należącego do Podokrę: 
gu Wschodniego, Okręgu Warszawa-Wo- 
jewództwo, Obszaru Warszawskiego. Ko- 
mendantem Obwodu Mińsk Mazowiecki 
był por. Ludwik Wolański, ps. „Lubicz”. Jego 
właśnie podpisy widnieją na wielu innych 
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Przykład jednego z wielu dokumentów traktujących o za- 
opatrzeniu w broń, ewidencji żołnierzy, awansów. 


cy mają do czynienia z ważnym dla badań nad naszą historią 
zbiorem pamiątek. 

Materiały zachowały się w różnym stanie. Jedne trzymają 
się całości, inne sypią delikatnym pyłem zjadanej przez grzy- 
by celulozy, inne jeszcze wymagały natychmiastowej inter- 
wencji. Obaj pasjonaci postanowili jak najszybciej przekazać 
archiwum w odpowiednie ręce. Niezwłocznie zabezpieczyw- 
szy znalezisko, podzielili papiery i odseparowali, umieszcza- 
jąc w foliowych koszulkach na dokumenty. Nasze spotkanie 
w Mysłowie zaowocowało także pierwszymi badaniami w te- 
renie. Wraz z p. Ciołkiem, znającym tu każdy kąt, wybraliśmy się 
w miejsca, które wytypował na podstawie swoich badań. Tra- 
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dokumentach przetrzymywanych w archi: 
wum Józefa Pieniaka. Natomiast jego wyka: 
zy plutonów, np. plutonów Ośrodka Il - Ob: 
wodu „Mewa-Kamień' oraz ich dowódców 
z podobnego okresu nie zgadzają się... Po- 
dobnie jak rozkazy podpisywane pseudoni- 
mem „Ryś” czy inne, dowodzą sporej różno” 
aaa rodności jednostek obecnych w archiwum 

jednej kancelarii. Jednocześnie pewnym 

tropem prowadzącym do zlokalizowanie 

jednostki macierzystej kancelisty Pieniaka, jest właśnie grupe 
dokumentów podpisanych przez „Rysia. W oparciu o poczyt: 
ną swego czasu pozycję „Żołnierze Wyklęci” Jerzego Ślaskie: 
go, partyzanta AK, udało się określić, iż cały teren między Puła- 
wami, Dęblinem, Rykami, Łukowem i Żelechowem znajdował 
się w strefie wpływów XV pp AK„Wilków” Niemniej, w rejonie 
zachodniej Lubelszczyzny, z końcem roku, pojawiać się zaczę: 
ły różne jednostki, które przyszły ze Wschodu. Uciekając przed 
NKWD łączyły się często w nowe związki i operowały na sty: 
ku okręgów. Mieszając się z rodzimymi, lokalnym jednostkam 
wprowadzały do ich składu także uznanych dowódców, wal. 
czących dotąd na wschodzie okupowanego kraju. Podobnie 
było z„Rysiem” czyli ppor. Stanisławem Łukasikiem, który zy- 
skał rozgłos ucieczką z pilnie strzeżonego aresztu NKWD w Lu- 


Niektóre dokumenty wymagają natychmiasto- 
wego zabezpieczenia. P. Mirosław Ciołek pre- 
zentuje jeden z nich. 


Zięć skarbnika ikancelisty p.Tadeuszzawsze wiedział, gdzieznaj- 
duje się archiwum, aż do czasu zniknięcia depozytu z szopy... 


blinie. Ppor. Łukasik utworzył lotny oddział partyzancki i wraz 
z oddziałem „Zapory” (Hieronim Dekutowski) sformułowa- 
li silne zgrupowanie pod jego dowództwem. Jako żołnierz 8. 
ppLeg. AK, „Ryś” oddał się pod komendę dowodzącego AK- 
owskim XV pułkiem „Wilków” Mariana Bernaciaka „Orlika” Cały 
ten obszar zaś znajdował się pod jego komendą. 

Archiwum Józefa Pieniaka jest wyjątkowym zbiorem mate- 
riałów dowodzących ciągłej aktywności jednostek zbrojnych 
polskiego Państwa Podziemnego, ich operatywności, pla- 
styczności w tworzeniu nowych związków taktycznych. Przed- 
stawia także pracę propagandową całej organizacji. Trudno 
w tym artykule przedstawić Czytelnikom wszystkie wątki, ja- 
kie dzięki zapisanym pseudonimom można i należy zbadać. 
Są to związki kancelarii z wieloma innymi oddziałami operu- 
jącymi na granicy okręgów. Należy wspomnieć także o takich 
materiałach, jak czysto księgowe notatki należące do obo- 
wiązków kancelisty, sprawnie i chłodnym okiem prowadzące- 
go rachunki. Czytamy w nich o zaległościach płatniczych za 
prasę, czyli biuletyny, których kilka znajduje się w depozycie. 
Pojawiają się ponaglenia płynące z komendy okręgu „Len', czy 
zapytania o inne kwestie związane z finansami. Dla badaczy 
ciekawy będzie temat poruszony przez jedną z komendan- 
tur, domagającą się wyjaśnień w sprawie braku zainteresowa- 
nia właśnie kolportażem prasy. Kilka druków zapisanych gęstą 
czcionką, to relacje z nasłuchu radiowego stacji nadających 
wieści z frontów całej wojny. Wykazy broni, składy personalne 
drużyn wchodzących w skład plutonów obsługiwanych przez 
Józefa Pieniaka, rozkazy awansów służbowych, pokwitowa- 
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nia przyjęcia pieniędzy od 
ludności cywilnej. To jed- 
nak nie wszystko. Pomię- 
dzy tym zespołem można 
odczytać odręczne notat- 
ki w formie raportów do- 
tyczących wykonania wy- 
roków śmierci. Tą część 
jednak, jak i oczywiście 
całość archiwum, pozo- 
stawmy do zbadania spe- 
cjalistom. Nie możemy 
ujawniać żadnych szcze- 
gółów, zgodnie z prośbą 
odkrywców i ofiarodaw- 
ców depozytu. Najważ- 
niejszy wydaje się sam 
oddział i próba ustalenia 
jego przynależności or- 
ganizacyjnej. Istnieją bo- 
wiem także dane, dają- 
ce podstawę do lokalizowania go w strukturach Batalionów 
Chłopskich. Najbliższym tropem jest powtarzający się skład 4. 
plutonu„PN”,Wędrowiec' którego nie udało się na razie zloka- 
lizować w strukturach Armii Krajowej, Również pseudonimom 
żołnierzy tego plutonu trudno było przypisać nazwiska zna- 
ne w dostępnych wykazach. „Teodor”, „Stein, „Myśliwy”, „ Po- 
midor”, „Stal, „Mucha „Osa” „Grzyb” „Lew” „Kopyto” „Krasnal, 
czy nawet pseudonim: „14107, służący w stopniu kaprala ra- 
diotechnika lotniczego żołnierz września, to wszystko osoby, 
o jakie także Czytelników „Odkrywcy” pragniemy zapytać. Być 
może pomożecie ustalić ich pochodzenie. Wkrótce, na stro- 
nie serwisu myvimu.com opublikowane zostaną obrazy z ar- 
chiwum. Podamy również kilka ciekawostek w postaci grupy 
dokumentów osobistych Józefa Janiaka, począwszy od pru- 
skiego paszportu, legitymacji Związku Strzeleckiego, kenkar- 
ty i innych. 

Tymczasem w imieniu Muzeum IlWojny Światowej w Gdań- 
sku pragniemy raz jeszcze podziękować panu Tadeuszowi Ja- 
naszkowi i Mirosławowi Ciołkowi z Żelichowa, za przekazanie 
odkrytego depozytu. Już w najbliższym czasie cały zespół tra- 
fi do pracowników Muzeum II Wojny Światowej w Gdańsku. 
Czy w świetle badań nad naszą przeszłością, będzie to war- 
tościowy dar, dowiemy się niedługo. Poprosimy pracowników 
naukowych Muzeum o wydanie jednoznacznej opinii w tej 
kwestii. Mamy nadzieję przedstawić Czytelnikom „Odkrywcy” 
wszelkie ustalenia, jakie zostaną podjęte w trakcie dalszych 
prac nad archiwum Józefa Pieniaka, partyzanckiego kance- 
listy z wyboru. Między dokumentami znalazła się także foto- 
grafia dwóch młodych kobiet. Jak wspomina córka, są to dwie 
Żydówki, które trafiły do okolicznego getta w Żelichowie. Kie- 
dy ludzie szli po dobytek pozostawiony przez zgromadzoną 
w getcie ludność żydowskiego pochodzenia, Józef przyniósł 
zdjęcie. Był to jedyny przedmiot jaki przyniósł z akcji dziele- 
nia majątku przeprowadzonej przez Niemców. Dostał je na pa- 
miątkę ze słowami: „pamiętajcie o nas, już tu nie wrócimy...”. b 


Iny przez kuzynkę 
ózefa — tuż przed 


<£__ Damian Czerniewicz 
Wieloletni współpracownik „Odkrywcy': Badacz przeszłości. Poszukiwacz z dorobkiem. 
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ZDJĘCIA: AUTORKA, ANDRZEJ TRYBUŁOWSKI, DARIUSZ SZYMANOWSKI STOW. „WIZNA 1939” 


Nazwiska pochowanych zostały umiesz- 
czone na mogile bez mała dwa miesiące 
po uroczystości pogrzebowej. Dopiero 30 
dni po pochowaniu szczątków, badania 
DNA potwierdziły tożsamość kpt. Włady- 
sława Raginisa — legendarnego obrońcy 
odcinka Wizna w 1939 roku. 


apitan Raginis został pochowa- 
K; po 72. latach od momentu 

śmierci. Do uroczystości pogrze- 
bowej dojść mogło, dzięki odnalezie- 
niu jego szczątków. Poszukiwania i eks- 
humacje zorganizowało Stowarzyszenie 
„Wizna 1939", któremu szefuje Dariusz 
Szymanowski (więcej w artykule autor- 
stwa D. Szymanowskiego „Odkrywca” nr 
9/2011). Mimo oficjalnych uroczystości 
kościelnych w Wiźnie, do końca nie było 
wiadomo, czy trumna kryje rzeczywiste 
szczątki dowódcy. Ekshumowane kości 
trafiły do specjalistów z Zakładu Medy- 
cyny Sądowej Uniwersytetu Medyczne- 
go w Białymstoku już w sierpniu br. i zo- 
stały poddane badaniom DNA. Jednak 
dopiero początek października przy- 
niósł rozwiązanie zagadki. 


Mitochondrialne DNA z zabezpieczo- 
nego materiału kostnego zostało porów- 
nane z DNA krewniaka kapitana — Jacka 
Raginisa. Jest on wnukiem siostry Ragi- 
nisa, czyli spokrewniony jest po kądzieli. 
Specjaliści potwierdzili, że szczątki oso- 
by pochowanej w mogile z osobą, od 
której pobrano próbkę DNA są spokrew- 
nione właśnie w linii żeńskiej. 

Tymczasem mogiła, która stanęła 
po 10 września br. w ruinach schronu 
dowodzenia na Górze Strękowej, kryje 
jeszcze jedną niewyjaśnioną tajemni- 
cę. Czyje kości również tam spoczęły? 
Chowano je z honorami jako pozosta- 
łości po poruczniku Stanisławie Brykal- 
skim, zastępcy kpt. Władysława Ragini- 
sa, który zginął wraz ze swym dowódcą 
we wrześniu 1939 roku. Jednak sześć 
pobranych próbek DNA ani nie potwier- 
dziło, ani nie wykluczyło 
tożsamości złożo- 


Hełm wz. 31 
„Salaman- 
der” odna- 
leziony 

w mogile. 


nej tam osoby. — Są przesłanki, iż to wła- 
śnie on — jego kości znaleźliśmy obok kpt. 
Raginisa, a niema przekazów, iż jego ciało 
zostało pochowane gdzie indziej - mówi 
Krzysztof Szepiel, dowódca Grupy Re- 
konstrukcyjnej Centralnej Szkoły Pod- 
oficerskiej Korpusu Ochrony Pogranicza 
w Osowcu-Twierdzy, współuczestnik ak- 
cji ekshumacyjnej. - Podczas prac znaleź- 
liśmy 2 medaliki - Jeden z nich charakte- 
rystyczny jest dla Galicji, a por. Brykalski 
pochodził spod Tarnowa. Poza tym w bi- 
twie pod Wizną brało udział około 20 ofi- 
cerów, a zginęło dwóch - dowódca obrony 
kpt. Raginis i por. Brykalski. Wszyscy pozo- 
stali oficerowie walki przeżyli. Założyliśmy 
więc, że chowamy szczątki kpt. Raginisa 
i por. Brykalskiego. 
Do uroczystego pogrzebu kapitana, 
który rozerwał się granatem, i jego za- 
stępcy doszło w Wiźnie 10 wrze- 
śnia br, w rocznicę tragicz- 
nych wydarzeń na Górze 
Strękowej. Organizację 
uroczystości wzięły 
na siebie Stowarzy- 
szenie „Wizna 1939" 
wespół ze Stowa- 
rzyszeniem We- 
teranów Pol- 
skich Formacji 
Granicznych 
w. Warszawie 
oraz Grupy Re- 
konstrukcyjnej 
Centralnej Szko- 
ły Podoficerskiej 
Korpusu Ochrony 
Pogranicza, która wysta- 
wiła wartę honorową. O trum- 
nę oparte były portrety dwóch oficerów, 
przy niej złożono poduszki z odznacze- 
niami zmarłych żołnierzy. Mszę koncele- 
brował Stanisław Stefanek, biskup ordy- 
nariusz Diecezji Łomżyńskiej. 


Oficer - samobójca 

Kapitan Władysław Raginis poddał 
schron dowodzenia po wyczerpującej 
walce. Wcześniej Niemcy, którzy otoczy- 
li miejsce obrony przysłali parlamenta- 


riusza z ultimatum, że jeśli Raginis się nie 
podda, polscy żołnierze wzięci podczas 
walk do niewoli zostaną rozstrzelani. Gdy 
załoga opuściła schron, oficer odbezpie- 
czył granat. Ciała rozerwanego eksplozją 
nie widział por. Stanisław Brykalski, któ- 
ry leżał martwy obok, wcześniej raniony 
odłamkiem artyleryjskim. Obecnie na po- 
stać kpt. Raginisa patrzy się różnie, mówi 
się, że był bohaterem kontrowersyjnym. 
Szerzą się nawet plotki, że Raginis uciekł 
z pola bitwy, a żołnierze zdezerterowali. 
-Akim on jest dla was, rekonstruktorów? — 
pytam siedmiu młodych mężczyzn z Gru- 
py Rekonstrukcyjnej CSP KOP Twierdzy 
Osowiec. Odbyli oni kilkudziesięciokilo- 
metrowy marsz szlakiem żołnierzy kpt. 
Raginisa i dbają o jego mogiłę. W koń- 
cu kapitan Raginis reprezentował Korpus 
Ochrony Pogranicza, czyli formację woj- 
skową, którą odtwarzają. - Próba zdemi- 
tologizowania całej bitwy spotkać się musi 
z naszym silnym oporem - mówi Robert 
Pikuła. - Faktycznie zdarzyły się dezer- 
cje, część z naszych żołnierzy uciekła i zo- 
stali zastąpieni na swoich posterunkach 
przez posiłki wysłane przez Raginisa. Na- 
tomiast nie można podważać sensu obro- 
ny całego odcinka „Wizna”! Stojący obok 
nas Damian Otlewski dodaje: — Są tacy, 
którzy twierdzą, że kpt. Raginis był szaleń- 
cem... Tymczasem nie życzę nikomu, by 
w wieku 31 lat, musiał borykać się z takimi 
problemami, przed jakimi stanął kpt. Ra- 
ginis. Jeżeli ma się po drugiej stronie rze- 
ki, na odległość rzutu kamieniem korpus 
pancerny, decyzje podejmuje się pod gi- 
gantyczną presją. I tak naprawdę nie nam 
jest go sądzić. Do gorącej dyskusji włącza 
się Krzysztof Szepiel: - Każdy historyk sie- 
dząc za biurkiem może snuć różne teorie, 
ale nikomu nie wolno negować decyzji po- 
wziętych przez samodzielnego dowódcę 
na bronionym przez niego docinku. Wła- 
dysław Raginis mógł bronić pozycji przez 
24 godziny i się wycofać. Ale utrzymał od- 
cinek dłużej niż od niego wymagano, a wi- 
dząc, że sytuacja jest beznadziejna, pod- 
dał go i ocalił życie swoich żołnierzy. Sam 
podjął suwerenną decyzję, że do niewo- 
li nie pójdzie. Kardynał Wyszyński powie- 
dział, że śmierć kpt. Raginisa, jest jedynym 
w dziejach samobójstwem usankcjono- 
wanym wydarzeniami. 


Trudny pochówek 

Po śmierci ciała oficerów nie mo- 
gły zaznać spokoju. Najpierw ich zwło- 
ki przez kilka dni spoczywały w schronie, 


Wyniesienie trumny 
z kościoła w Wiźnie — 
101X2011. 


Grupa Rekonstruk- 
cyjna CSP KOP przy 
mogile na Górze Strę- 
kowej. 


gdzie zostały podpalone przez oficerów 
niemieckich. Następnie ludzie pochowali 
ciała w okopie prowadzącym do schronu. 
Na polecenie Armii Czerwonej, która za- 
jęła te tereny na mocy paktu Ribbentrop- 
-Mołotow, przeniesione zostały do mo- 
giły około 400 m dalej, u podnóża Góry, 
przy szosie z Wizny do Jeżewa, gdzie to- 
czyły się tegoroczne prace ekshumacyj- 
ne. W latach 50. lub 60. części szkiele- 
tu ktoś wykopał i przeniósł w nieznane 
miejsce. — Kto i po co wyjmował zwłoki 
Raginisa i Brykalskiego? — zastanawia się 
Krzysztof Szepiel. - Najprawdopodobniej 
tzw. „łowcy czaszek' Był to okres, gdy two- 
rzono wielkie cmentarze żołnierzy radziec- 
kich i wówczas płaco- 
no za każde przyniesione 
szczątki, byleby nie w pol- 
skim hełmie... To tłuma- 
czyłoby, jak ocalało żoł- 
nierskie nakrycie głowy, 
które odkryliśmy podczas 
prac. Musiano wykopać 
je, po czym, po zabraniu 


Grupa Rekonstrukcyj- 
na CSP KOP przy mogile 
na Górze Strękowej. 


kości, ktoś kopnął hełm, który wpadł z po- 
wrotem do rowu. 

Te „przeprowadzki” nie służyły od- 
krywcom, a lokalizacja rzeczywistego 
grobu aż do momentu, gdy Dariusz Szy- 
manowski podjął prace poszukiwawcze, 
była owiana tajemnicą. Tymczasem miej- 
sce, którego wszyscy tak naprawdę szu- 
kali, znajdowało się... pod chodnikiem, 
przy drodze, niedaleko oficjalnego miej- 
sca pamięci u podnóża Góry Strękowej. 
Po ukrytej mogile... deptały wszystkie 
wycieczki, idąc złożyć kwiaty w symbo- 
licznym miejscu pamięci. Tam odkryw- 
cy natrafili na kości ludzkie — dwa płaty 


TWANIA 


czaszki, paliczki, ząb, krąg szyjny, złama- 
ną kość przedramienia... 


Nie tylko hełm polski wz. 31„Salaman- 
der”, alei cudowny medalik, portfelik z za- 
wartością, guziki od munduru polskiego, 
fragmenty lusterka osobistego, zapinka 
paska od mapnika, sprzączka od koalicyj- 
ki, scyzoryk, szkiełko od latarki, guziki od 
munduru polskiego, pętla z drutu, odłam- 
ki i łyżka od granatu wz. 33, wieczne pió- 
ro perłowe firmy Waterman ze śladami 
zadymienia w środku i szczątki elemen- 
tów umundurowania oficerskiego — tyle 
można wyczytać i zobaczyć na fotogra- 
fiach tablicy informacyjnej, która stanę- 
ła na Górze Strękowej. To spis przedmio- 
tów odnalezionych w mogile u podnóża 
wzniesienia podczas prac ekshumacyj- 
nych w dniach 21-22 sierpnia 2011 r. 

Górę Strękową odwiedzają wyciecz- 
ki. Jesienią zajechał tam pełen autobus, 
z którego wysiedli członkowie i przyja- 
ciele Osowieckiego Towarzystwa Forty- 
fikacyjnego z Twierdzy Osowiec. Kwiaty 
na połyskującej nowością mogile, wpa- 
sowanej w ruiny schronu dowodzenia, 
gdzie rozegrał się wojenny dramat, były 
jeszcze świeże. „W tym miejscu spoczywa- 
ją żołnierze Wojska Polskiego Samodziel- 
nej Grupy Operacyjnej «Narew». Heroiczni 
obrońcy Odcinka «Wizna» w dniach 7-10 
IX 1939 r., którzy oddali życie w obronie 
Ojczyzny przed niemieckimi najeźdźcami. 


Mirosław Worona (pierwszy od lewej), 
prezes Osowieckiego Towarzystwa 
Fortyfikacyjnego w imieniu wszystkich 
zgromadzonych złożył wieniec na czar- 
nej płycie. 
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Szczątki ekshumowane z podnóża Góry 
Strękowej, złożone 10 IX 2011”. Tyle napis 
na płycie nagrobnej. 

Była połowa października, nazwisk 
pochowanych na mogile jeszcze nie wy- 
grawerowano. Zaledwie kilka dni wcze- 
śniej genetycy potwierdzili tożsamość 
kapitana — samobójcy, a od tego faktu 
zależało, czy zgodę na umieszczenie na- 
zwisk wyda Rada Ochrony Pamięci Walk 
i Męczeństwa. Nazwiska obu oficerów 
wyryte zostały na mogile przed Dniem 
Wszystkich Świętych. 

Mirosław Worona, prezes OTF w imie- 
niu wszystkich zgromadzonych złożył 
wieniec na czarnej płycie. Rekonstruk- 
tor Krzysztof Szepiel krótką przemowę 
zakończył słowami: - Mam nadzieję, że 
szczątki kapitana Raginisa i porucznika 
Brykalskiego nigdy już nie zostaną stąd 
ruszone i będą odtąd mogły spoczy- 


sowana została w ruiny schronu do- 
wodzenia, gdzie rozegrał się wojenny 
dramat. 


wać w spokoju. Obrońcy Wizny leżą teraz 
w miejscu, gdzie tak naprawdę zginęli. 
Zgromadzeni po chwili milczenia za- 
częli się rozchodzić. Przenikliwy wiatr 
smagał twarze, wprawiając w łopot bia- 
łą-czerwoną flagę wciągniętą na maszt. 
Chłopcy z KOP-u oddalili się ostatni, roz- 
mawiając przyciszonymi głosami. Któryś 
z nich szepnął na odchodnym: — Jeste- 
śmy ich strażnikami! » 


ś/__ Joanna Orłowska-Stanisławska 
Dziennikarka „Archeologii Żywej” Przez wiele lat współ- 
pracowała z redakcją „Odkrywcy* Pasjonuje ją podą- 
żanie tropem tajemnic przeszłości. Zajmuje się proble- 
matyką utraconego i zaginionego dziedzictwa kultury, 
ochrony zabytków. 


Nemezis z Wiistegiersdorf 


TEKST: PIOTR MASZKOWSKI 
DOKUMENTY: IPN 


Jest to opowieść o kobietach, których losy splotły się w obozie pra- 
cy przy zakładach Kruppa w Głuszycy. Tym razem jednak nie będzie 
to historia o podziemnej fabryce, poszukiwaniach jej lokalizacji, czy 
tropach nieodkrytych kompleksów „Riese”, Choć dowiemy się spo- 
ro o sowiogórskich realiach końca wojny, tym razem ważny będzie 


głównie międzyludzki wymiar tej intrygującej sprawy. 


towickich ulic, mijając licznych przechodniów syciła się 

długo wyczekiwanym spokojem. Spacer bez specjalne- 
go celu, bez psychicznego obciążenia. Piekło okupacji zdawało 
się być odległą przeszłością. Nagle poczuła na ramieniu mocny 
uścisk drobnej dłoni. Odwróciła się gwałtownie, natychmiast 
rozpoznając twarz zatrzymującej ją dziewczyny. - Walentyna! - 
prawie się ucieszyła na widok znajomej z Wistegiersdorf. Lecz 
jej spontaniczna reakcja wywołała jedynie szyderczy i pogar- 
dliwy uśmiech zaciśniętych ust Walentyny Zbyszyńskiej. — Teraz 
mi za wszystko zapłacisz! - Syknęła złowieszczo wprost do ucha 
zaskoczonej kobiecie. Zwiększyła siłę uścisku i nagle zaczę- 
ła wniebogłosy krzyczeć: — Ludzie, ludzie pomóżcie, złapałam 
zbrodniarkę! Nadzorczynię obozową, przez którą straciłam dzie- 
ci! Reakcja ulicy była natychmiastowa. Słysząc te słowa kilku 
krewkich mężczyzn podbiegło przytrzymać próbującą się wy- 
rwać Stefanię, która starała się tłumaczyć wszystkim, że oskar- 
żenie jest fałszywe. Żądny zemsty tłum już jej nie słuchał. Ktoś 
ją pchnął, ktoś inny szarpnął za włosy, wreszcie padło pierw- 
sze uderzenie w twarz. Atmosfera wokół gęstniała, złość, żal, 
wciąż ropiejące rany nieodległej przeszłości sprawiały, że ludz- 
kie odruchy zastępował zwierzęcy instynkt - chęć niepohamo- 
wanej zemsty za doznane krzywdy. 
Dopiero dźwięk milicyjnego gwizd- 
ka otrzeźwił na poły zamroczonych 
nienawiścią ludzi. - Obywatele o co 
chodzi!? — wrzasnął funkcjonariusz 
sięgając groźnie do kabury. Wie- 
dział, że może dojść do linczu, ja- 
kich w ostatnim miesiącu sporo się 
w mieście odbyło. - Rozejść się na- 
tychmiast! Koniec zbiegowiska! Stróż 
prawa rozpychając się rękami, starał 
się przecisnąć do środka ludzkiego kłębu. — Mamy zbrodniarkę 
z obozu, co dzieci mordowała! — ktoś krzyknął. — Dobrze, wszyst- 
ko wyjaśnimy, ale teraz rozejść się! Tłum powoli zaczął ustępo- 
wać. Na chodniku stały jedynie dwie kobiety. Jedna poobija- 
na wciąż stała bez ruchu, druga, nie odstąpiła jej nawet o krok. 
Obie trafiły do pobliskiego Urzędu Bezpieczeństwa Publicz- 
nego. Walentyna Zbąszyńska złożyła tam pisemne oskarżenie 
przeciwko Stefanii Wierzgacz, która została zatrzymana do wy- 
jaśnienia. Resztę historii poznamy dzięki archiwalnym materia- 
łom procesowym, które zachowały się w Instytucie Pamięci Na- 
rodowej (pisownia oryginalna). 


B: lipiec 1945 roku. Stefania Wierzgacz szła jedną z ka- 


WIERZGACZ TWIERDZIŁA, że jej 
postawę w obozie może potwier- 
dzić co najmniej kilku świadków 
— robotników przymusowych 
przebywających w tym samym 
czasie w głuszyckim lagrze. 


POSZUKIWANIA 


eró> sa, 


ob 16, 


Pisemne oskarżenie Stefanii Wierzgacz przez Walentynę 
Zbyszyńską z lipca 1945 roku. 


„Ja wyżej wymieniona oskarżam 
dziś schwytaną przypadkowo na uli- 
cy Mieleckiego volksdeutschkę Stefanię 
Wierzgacz, naszą lagierviererke. Dnia 6 
sierpnia 1944 r. zostałam ewakuowa- 
na z Warszawy, gdzie mieszkałam przy 
ul. Żytniej 45/49 do lagru pod Walden- 
burgiem w Wustegiersdorf do Fabryki 
Kruppa, gdzie lagierviererką była wyżej 
wymieniona volksdeutscherka. Wraz 
z viererem Lagru znęcali się nad Polakami i Rosjanami. Niejaki 
Hein, imienia nie znam. W czasie ewakuacji z Warszawy zostałam 
z dwojga dziećmi rozdzielona, ja wysłana do lagru Wustegiers- 
dorf, zaś dzieci do Breslau. Po odszukaniu (...) starałam się do 
swoich dzieci pojechać do Breslau, to z lagru nie mogłam dostać 
przepustki, bo Polakom nie wolno było jeździć pociągiem, dlate- 
go też pojechałam na własną rękę do dzieci na ferie świat Boże- 
go Narodzenia i wróciłam z powrotem z czego się znęcali pań- 
stwo lagrostwo męcząc ciężko po godzinach urzędowych kazali 
karę odrabiać — w mróz naczynie myć do 12.00, aż ręce drętwiały. 
Powtórnie, gdy pojechałam zostałam przez lagier vierera pobitą, 
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aż lekarz uznał uszkodzenie głowy. W gorączce, nie pozwalając 
mnie polskiemu lekarzowi leczyć iw dodatku zlana moczem z ku- 
bła na otrzeźwienie, zostałam wysłana do Gestapo w Waldenbur- 
gu 101 1945, gdzie po przesłuchaniu uszkodzenie nosa i oka jak 
umieją zresztą gestapowcy dla przesłuchania, skąd wraz z dzieć- 
mi zostałam wysłana do Oświęcimia. Dnia 18 stycznia poszli- 
śmy do Rawensbryku do lagru, a dzieci pozostały w Oświęcimiu, 
gdzie zostały w krematorium spalone i dziś szukając wyratowa- 
nych dzieci z lagru dowiedziałam się prawdy, że nie żyją, ale wyżej 
wymienioną spotkałam za moją mękę i stratę moich dzieci oskar- 
żam Lagierviererke, która była dla nas bezwzględną winną. (...) 
Zaznaczam, że z ich ręki do obozu koncentracyjnego powędro- 
wało więcej ludzi”. Podpisana: „Zbyszyńska Walentyna, Nr oświę- 
cimski E 1869 pol winkiel, rawensbrycki 106105" 

Do chaotycznego w formie, choć wstrząsającego w swej 
wymowie oskarżenia została dopisana lista świadków, którzy 
mieli potwierdzić wszystkie zarzuty przeciwko Stefanii Wierz- 
gacz. Funkcjonariusz z UBP nie miał podstaw, ani zapewne chę- 
ci by jej nie wierzyć. Zresztą, któż w owym czasie zignorował- 
by ujawnienie członka załogi obozu. W dodatku bezpośrednio 
odpowiedzialnego, nie tylko za osobisty dramat jednostki, ale 
i cierpienia wielu innych osób... Bezpośrednio po wojnie, jak 
i później, takie postawy z całą bezwzględnością karano. Anali- 
zując dokumentację procesową, do pewnego momentu moż- 
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nia Stefanii Wierzgacz z grudnia 1945 roku. 


na uznać sprawę za jednoznaczną i niepodlegającą dyskusji. 
Wątpliwości pojawiają się dopiero po zapoznaniu się z tre- 
ścią wyjaśnień, jakie złożyła w „protokole przesłuchania oskar- 
żonego” Stefania Wierzgacz. Jak możemy się domyślić, nie 
przyznała się do postawionych przez Walentynę Zbyszyńską 
zarzutów. Co więcej, powołując się na świadków, przedsta- 
wiła szczegółowo własną wersję wydarzeń. 

Stefania Wierzgacz mieszkała przed wojną w Mysłowi- 
cach na Śląsku. Powodziło się jej zapewne nie najgorzej. Mąż 
zatrudniony był w katowickiej dyrekcji kolei, sama zaś po- 
chodziła z rodziny tarnowskich restauratorów. Gdy wybu- 
chła wojna wyjechała do rodzinnego miasta, gdzie do 1942 
roku pracowała w lokalu swojego ojca. Po jego konfiskacie 
przez Niemców została zatrudniona jako buchalterka w fir- 
mie konfekcyjnej. Niecały rok później nadano jej (bądź go 
faktycznie dobrowolnie przyjęła) status Stammdeutsche 

(Niemca z pochodzenia, którego nie trzeba było udowad- 
niać. Grupę tę stworzono w 1942 r. w celu poszerzenia re- 
zerw ludnościowych Ill Rzeszy, niezbędnych do zapewnie- 
nia ciągłości funkcjonowania gospodarki niemieckiej) ze 
względu na niemiecko brzmiące nazwisko panieńskie — 
Gutt. Twierdziła, że władze okupacyjne zmusiły ją do tego, 
grożąc w razie odmowy „zabraniem ciężko chorej siostry” 
- cokolwiek miałoby to znaczyć. W lipcu 1944 roku, wo- 
bec zbliżającego się frontu, przedsiębiorstwo, w którym 
pracowała zostało przeniesione w głąb Rzeszy. „Szef firmy 
polecił mnie w czasie ewakuacji firmy konwojować wagon 
z rzeczami firmy do Niemiec, zapewniając mi i przyrzekając 
powrót. Lecz wrócić już nie mogłam, gdyż wkrótce Tarnów 
został terenem działań wojennych. Firma ta w Niemczech 
została zlikwidowana. Szef firmy oddał mnie do dyspozycji 
urzędu pracy”. Tak czy inaczej, Stefania nie mogła wrócić 
do domu. Wysłano ją do obozu pracy przy fabryce Krup- 
pa w Głuszycy. Czy została tam jednak z-cą lagerfiihrera 
i przeobraziła się w zbrodniarkę nadgorliwie wypełniają- 
cą rozkazy? W świetle jej zeznań, wręcz przeciwnie. „Do moich 
obowiązków należało początkowo prowadzenie kartoteki, spisy- 
wanie chorych, wydawanie proszku i mydła do prania, papiero- 
sów dla mężczyzn, przyjmowanie butów do reperacji, przyjmo- 
wanie brudnej i oddawanie czystej bielizny, wydawanie poczty 
i kontrolowanie porządku w izbach. Spełniając swoje obowiąz- 
ki starałam się jak mogłam dopomagać ludziom w obozie. Nie 
dużo mogłam zrobić, ale dawałam dodatkowe mydło lub pro- 
szek, wydawałam listy w okresie, gdy tych listów nie wolno było 
wydawać, dawałam dodatkowe koce i wiedząc o ucieczce z lagru 
nigdy nie meldowałam kierownikowi, za co byłam aresztowana 
przez Gestapo. Siedziałam w wydziale karnym tylko 10 dni, gdyż 
było to już przed końcem, i dochodzenie przeciwko mnie nie było 
skończone. Nigdy nikogo nie biłam i nie znęcałam się”, Nawet je- 
śli owe deklaracje brzmią banalnie, a ich wiarygodność wyda- 
je się wątpliwa, prowadzący sprawę śledczy mieli obowiązek 
zeznanie zweryfikować. Tym bardziej, że Stefania Wierzgacz 
twierdziła, że jej postawę w obozie może potwierdzić co naj- 
mniej kilku świadków — robotników przymusowych przeby- 
wających w tym samym czasie w głuszyckim lagrze, których 
wskazała z imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania. Jednym 
znich był Stanisław Zarypow, który złożył zeznanie w grudniu 
1945 roku. Wzięty do niewoli w dwunastym dniu Powstania 
Warszawskiego również trafił do obozu przy fabryce Kruppa 


w Głuszycy, gdzie nadano mu numer 232. „Zniszczony do- 
szczętnie, pozbawiony rodziny, załamany moralnie — zdawało 
mi, że to będzie koniec" - wspominał w protokole stan ducha 
towarzyszący mu w momencie przybycia do sowiogórskiego 
miasteczka. W obawie przed dalszymi represjami w związku 
z jego udziałem w Powstaniu, postanowił wraz z czterema to- 
warzyszami niedoli zorganizować ucieczkę. Najwyraźniej nie 
podlegali specjalnemu rygorowi, ani też nie byli szczególnie 
strzeżeni, gdyż udało im się dotrzeć aż do Opola. Tam jednak 
nie widząc dalszych perspektyw, zdecydowali się powrócić 
do lagru, gdzie już zauważono ich zniknięcie. Nie mieli żad- 
nego alibi na usprawiedliwienie nieobecności w pracy. Grozi- 
ła im kara, również wkrótce zaczęło się nimi interesować miej- 
scowe Gestapo. Ratunek przyszedł z niespodziewanej strony. 
„Pani Wierzgaczowa pracowała na terenie obozu prowadząc 
kartotekę, delegowana z ramienia fabryki Kruppa i dzięki tylko 
niej sprawa nasza została zatuszowana przez wystawienie fikcyj- 
nego zwolnienia lekarskiego, które uzyskała od dra. Maksymo- 
wa - jeńca rosyjskiego — który był lekarzem w obozie”. Świadek 
i jego czterech kolegów zawdzięczało więc oskarżonej o „znę- 
canie się nad Polakami i Rosjanami" „legerviererki”, jeżeli nie ży- 
cie, to na pewno zdrowie. Co więcej, z dalszej części zeznania 
wynika, iż nie tylko oni. „Znając dobrze stosunki obozu z podzi- 
wem patrzyłem na p. Wierzgaczową, która niosła pomoc każde- 
mu potrzebującemu, nie myśląc o niebezpieczeństwie jakie jej za 
to grozi” - wspominał niedoszły uciekinier z Głuszycy. Podkre- 
ślał szczególną troskę jaką otaczała chorych, każdorazowo na 
ich prośbę sprowadzając do obozu lekarza. Pomagała ucieki- 
nierom i wszystkim potrzebującym. Wzięła również pod opie- 
kę 10-letniego chłopca „rozbitka” z Powstania Warszawskie- 
go, którego zresztą po wojnie adoptowała (potwierdza to jej 
kartoteka). Wiedząc zaś o ukrywaniu się na terenie obozu Ży- 
dówki, chroniła ją przed denuncjacją i zdradą. Jeszcze bar- 
dziej ryzykowną działalność prowadzić miała pod koniec woj- 
ny, w trakcie zbliżającej się ewakuacji fabryki i obozu w głąb 
Niemiec. Robotnicy, przebywający często na robotach z rodzi- 
nami, pragnęli za wszelką cenę uniknąć wywózki w nieznane. 
Wielu się to udało. „Będąc w kancelarii, nie cieszyła się jednak 
zaufaniem przełożonych, bo ważniejsze dokumenty i zarządze- 
nia komendant obozu chował pod klucz. Listy transportu przesy- 
łane z fabryki musiała przejrzeć, aby ostrzec tych, którzy mieli być 
wysłani. W wielu wypadkach korzystali z ostrzeżenia i ratowali 
się wraz z rodzinami ucieczką (...)”. W ucieczce pomagała rów- 
nież jeńcom rosyjskim dostarczając im cywilnych ubrań, a tak- 
że dokonywała machinacji w kartotekach, by pobierać dla 
nich dodatkowe kartki żywnościowe. Prędzej czy później, nie 
mogło to ujść uwadze jej przełożonych. Ówczesny z-ca lager- 
fihrera obozu, niejaki Jan Antoniewitz doniósł na nią na Ge- 
stapo. Została aresztowana i oskarżona o działania na szkodę 
państwa niemieckiego. Podobny los spotkał kilka dni później 
również i Stanisława Zarypowa, którego Niemcy złapali w Wa- 
limiu podczas jego kolejnej próby ucieczki. Przy okazji dowia- 
dujemy się o ciekawym epizodzie. „Wszystkich aresztowanych 
wraz z komendantem obozu Heinem osadzono w Prezydium Po- 
licji w Waldenburgu. Podczas śledztwa nic nam nie dowiedziono 
i z powodu braku dowodów rzeczowych zwolniono. Mnie pozo- 
stawiono do wyjaśnienia, gdyż byłem oskarżony, prócz zarzutów 
ogólnych o sabotaż i szpiegostwo. Dzięki pomyślnym zeznaniom 
p. Wierzgaczowej i współ aresztowanych zostałem również zwol- 
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niony. W kilka dni potem nastał dzień wyzwolenia”. Co ciekawe, 
z treści zeznania Stanisława Zarypowa wynika, że świadczył 
za Stefanią Wierzgacz nie znając zupełnie postawionych jej 
zarzutów. Zapewne świadomie nie poinformowano go o for- 
mie i treści oskarżenia Walentyny Zbyszyńskiej. Tak czy inaczej, 
wniósł on do sprawy, poza niewątpliwie cenną relacją, rów- 
nież nazwiska kolejnych świadków mogących dowieść nie tyl- 
ko poprawnej, ale wręcz jak widzimy nieskazitelnej postawy 
domniemanej lagerfiihrerki. 

Nadal jednak nie wiemy, jakie relacje łączyły Walenty- 
nę Zbyszyńską ze Stefanią Wierzgacz w obozie, i co napraw- 
dę spowodowało wniesienie przeciwko niej aż tak poważnych 
zarzutów. Zwróćmy zatem uwagę, jak sama oskarżona przed- 
stawiła swoją wersje wydarzeń. „Zbyszyńską Walentynę znam. 
Pamiętam, że raz przy mnie obw. Szymanowska, jedna z zatrud- 
nionych w fabryce powiedziała, że Zbyszyńska nie sypia w obo- 
zie, a poza obozem. Kierownik wówczas zabrał koce Zbyszyńskiej 
i kazał, aby się ona zgłosiła w biurze. Codziennie rano przycho- 
dził do izby chorych doktor Rosjanin, ja byłam jego konwojent- 
ką jeden raz, przyszła wówczas do lekarza obw. Zbyszyńska i bar- 
dzo długo z nim rozmawiała, ja wówczas zwróciłam jej delikatnie 
uwagę, że nie można tak długo zatrzymywać lekarza, bo są też 
inni chorzy, a czas był zaiste ograniczony. Innym razem obw. Zby- 
szyńska przyszła za późno na obiad, spóźniła się o półtora go- 
dziny, zapomniałam zostawić jej obiad, dałam jej tylko kartofle 
z sosem i powiedziałam, że innym razem dam jej więcej mięsa, 
wówczas obw. Zbyszyńska dostała spazmów histerycznych i za- 
częła mnie wymyślać, ja wówczas na to nie zareagowałam. Je- 
stem w ogóle spokojnego usposobienia i mnie prędko nie wy- 
prowadza się z równowagi. Później jednak byłyśmy ze sobą 
w zupełnie dobrych stosunkach. Przypominam sobie, że pewne- 
go razu rozmawiałam z nią przyjaźnie w izbie i kupiłam od niej 
skórkę królika. Ona wówczas obiecała mi przynieść jeszcze kil- 
ka. Kilka razy przychodziła do mnie do biura Zbyszyńska i prosi- 
ła mnie porozmawiać z kierownikiem, aby nie karał ją, gdyż ona 
spała poza obozem. Powiedziałam wówczas kierownikowi i pro- 
siłam go, aby nie karał Zbyszyńskiej. Innym razem w ogóle sta- 
rałam się, aby się o tym nie dowiedział”. Widzimy więc, że poza 
kilkoma incydentami, raczej błahymi, zwłaszcza w warunkach 
obozu robotników przymusowych w Głuszycy, nic specjalne- 
go w świetle wyjaśnień Stefanii Wierzgacz między kobietami 
nie zaszło. Także w kwestii najbardziej kontrowersyjnej i bul- 
wersującej: „Sprawa zamordowania dzieci Zbyszyńskiej wydaje 
mi się niejasna, gdyż pewnego razu przyszedł policjant niemiec- 
ki zapytywał o adres dzieci, gdyż Zbyszyńska płakała i prosiła 
o sprowadzenie ich, Zbyszyńska wówczas adresu dać nie mogła 
wiedząc, że są one we Wrocławiu w sierocińcu”. Stefania Wierz- 
gacz na temat dalszych losów oskarżającej jej kobiety nie wy- 
powiada się. Zdaje się nie wiedzieć o okolicznościach jej aresz- 
towania, tułaczce po obozach i stracie dzieci. Kobieta w dalszej 
części zeznania ujawniła za to niezbyt korzystne dla swej opo- 
nentki fakty: „Przy mnie nieraz Zbyszyńska donosiła kierowniko- 
wi o osobach zatrudnionych, że one też nie nocują w baraku i że 
często wyjeżdżają do Wrocławia. Przypominam sobie, że mówiła 
o (nieczytelne — przyp. P.M.), która na skutek tego donosu zosta- 
ła sprowadzona przez policję kolejową niemiecką z Waldenberga. 
Zbyszyńska dobrze znała język niemiecki i była tłumaczką dla ko- 
biet pracujących w dziale 2. Kobiety z działu 2 skarżyły się na nią, 
że ona nie chciała im nigdy pomóc”. Sytuacja zdawała się więc 
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odwracać na korzyść Stefanii Wierzgacz. Złożone przez nią 
wyjaśnienia, a także potwierdzające je relacje świadków zda- 
wały się być wystarczająco przekonujące, by oczyścić oskar- 
żoną z zarzutów. W trakcie dalszego dochodzenia sąd ustalił, 
że „Zbyszyńska żywi urazę osobistą do oskarżonej z tego powo- 
du, iż świadek ten została przez oskarżoną zestrofowana w obo- 
zie za to, iż będąc kobietą niezwykle zmysłową utrzymywała bliż- 
sze stosunki z lekarzem obozowym i razu pewnego poskarżyli się 
chorzy robotnicy oskarżonej, że przez 2 godziny romansowała 
w ambulatorium z lekarzem a chorzy zmuszeni byli oczekiwać na 
badanie lekarskie. Wyjaśni także ten świadek (S. Zarypow w póź- 
niejszym zeznaniu - przyp. P.M.), że Zbyszyńska była tłumacz- 
ką w obozie, gdyż dobrze rozmawiała po niemiecku i mizdrzyła 
się do Niemców, w szczególności do niejakiego Steina, który był 
szefem kancelarii obozowej. Pewnego razu Zbyszyńska obrzuci- 
ła oskarżoną stekiem brukowych przekleństw, za to, że zwraca- 
ła jej uwagę na niestosowne zachowanie w związku z flirtem z le- 
karzem. Na ten moment nadszedł ów Stein i zainteresowawszy 
się sprawą z własnej inicjatywy udzielił nagany Zbyszyńskiej i od 
tego czasu Niemcy lagrowi poczęli źle się odnosić do niej. Ponie- 
waż Zbyszyńska zaczęła prowadzić szeroki handel paskowy wy- 
jeżdżając często do Wrocławia, została za to ukarana przez wła- 
dze niemieckie, lecz oskarżona w tej sprawie nie brała żadnego 
udziału”, Powoli wszystko staje się jasne. Tym bardziej, że nie 
znalazł się żaden dowód potwierdzający wcześniejsze zarzu- 
ty, zaś jedynym świadkiem obciążającym Stefanię Wierzgacz 
do samego końca pozostała Walentyna Zbyszyńska. Co więcej, 
poza złożonym przez nią w lipcu 1945 roku oskarżeniem, ni- 
gdy więcej mimo wezwań nie stawiła się na przesłuchanie. 


Wyrok w powyższej sprawie zapadł 28 stycznia 1948 roku. 
Stefania Wierzgacz została uniewinniona, wszelkie zarzuty 
wynikające z oskarżenia zostały odrzucone. Poza jednym. Sąd 
postanowił za to, „że będąc obywatelką polską, w marcu 1943 r. 
w Tarnowie zgłosiła swoje pochodzenie niemieckie, jako tak zwa- 
na stammdeutsche i skazać ją na (...) karę więzienia przez 2 lata 
i 8 miesięcy, z zaliczeniem na poczet powyższej kary okresu osa- 
dzenia w miejscu odosobnienia i aresztu tymczasowego od dnia 
28 lipca 1945 do dnia 28 stycznia 1948 r". 

Jest to zapewne jedna z wielu takich spraw, które miały 
miejsce tuż po wojnie. Był to czas rozliczeń za doznane krzyw- 
dy, gdy faktycznie ukarano wielu zdrajców i zbrodniarzy. Lecz 
o pomyłkę było łatwo, łatwo też jak widzimy można było rów- 
nież załatwić prywatne porachunki. 

Warto zwrócić uwagę, że obecnie nasze postrzeganie i oce- 
na tamtych czasów także powinna być wyważona i poprze- 
dzona dokładną analizą. Nie warto stawiać zbyt pochopnych 
wniosków. W tle tej niezwykłej historii mieliśmy okazję również 
zapoznać się z wieloma epizodami związanymi z funkcjono- 
waniem obozu dla robotników przymusowych przy zakładach 
Kruppa w Głuszycy. Co jakiś czas temat ten pojawia się również 
na naszych łamach. Przytoczone powyżej relacje wydają się naj- 
wcześniejszymi spośród tych, które znamy. Większość bowiem 
pochodzi z zeznań zebranych przez GKBZHwP w latach 60. i 70. 
Różni je więc co najmniej ćwierć wieku, podczas których za- 
wodna pamięć świadków zatarła wiele szczegółów przeszłości. 
W powyższym przypadku było ich wiele i pośrednio uzupełnia- 
ją również wciąż skromną wiedzę na temat obozów pracy ro- 


botników przymusowych w rejonie Gór Sowich. , 
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Ocalone podziemia Rzeszowa 
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Czy pod rzeszowską Starówką zbudowano w tajemnicy podziemny kanał komunikacyjny z zamku do ratusza? A może takie 
przejście powstało jedynie w wyobraźni osób, które w różnym czasie widziały fragmenty podziemi lub tylko słyszały o nich od 
innych? Spróbujmy odtworzyć dzieje „poznawania” podziemnego Rzeszowa wczytując się w XX-wieczne relacje, pełne mitycz- 
nych, niezwykłych i czasami mało prawdopodobnych opowieści, za to dobrze oddających emocje, jakie towarzyszyły zapomnia- 


nej, podziemnej części miasta. 


lessowym, zalegającym pod miastem. Część piwnic drą- 

żono nie tylko pod obrysem fundamentów, lecz także 
pod ulicami i placami. Ich twórcy wzmacniali je obudową drew- 
nianą, obmurówką z cegły lub piaskowca. Piwnice pogłębiono 
stosunkowo płytko, do kilku-kilkunastu metrów pod poziomem 
gruntu. Wyrobiska te służyły jako magazyny i składy produktów 
spożywczych, czemu sprzyjała stała, niska temperatura. Pod zie- 
mią towary były mniej narażone na pożary i kradzieże niż na po- 
wierzchni. Z upływem lat powstała pod miastem nieregularna 
siatka wyrobisk piwnicznych, rozbudowywana do XVIII stulecia. 
Większość zachowanych piwnic powstała w XVII i XVIII wieku. 
Potem nastąpił zastój będący skutkiem spadku znaczenia mia- 
sta. Część piwnic przestała być użytkowana, nikt nie dbał o kon- 
serwację stropów. Do niektórych pomieszczeń zamurowano 
wejścia, inne zasypano śmieciami. Tylko część płytszych piwnic 
służyła do czasu Polski Ludowej, pełniąc funkcję sklepów. O ist- 
nieniu podziemnej części miasta zapomniano. 


PP" rzeszowskie to piwnice wykonane w podłożu 


Tunel z puszkami 

Chyba pierwszym, który przywołał temat rzeszowskich pod- 
ziemi, był Franciszek Kotula - miejscowy historyk, etnografi mu- 
zealnik. W styczniu 1951 r. na łamach „Nowin Tygodnia” ukazał 
się jego tekst zatytułowany „Był tunel czy nie?”. Autor zestawił 
w nim zasłyszane opowieści dotyczące zetknięcia się kilku osób 
z podziemiami, łącząc je w fabułę ze zgoła sensacyjną tezą. 
Przytoczmy je chronologicznie. Pierwsze zdarzenie miało mieć 
miejsce w 1922 roku, w trakcie robót remontowych w gmachu 
starostwa mieszczącego się w byłym klasztorze pijarów: „W cza- 
sie robót natrafiono na zupełnie nieznany loch, ob- 
murowany już nie cegłą, lecz kamieniem. Loch ten 
biegł od gmachu starostwa w kierunku południowo 
-wschodnim”. Następny obrazek pochodzi z lip- 
ca 1934 r. kiedy to w wyniku powodzi zapadł się 
grunt przy zachodniej ścianie ratusza na Rynku. 
Do powstałej jamy weszli Stanisław Jajuga oraz 
nie wymieniony z imienia obywatel Tokarski. Ich 
relację przytoczył Franciszek Kotula. Okazało się, 
że na głębokości 7,8 metrów znajdował się strop 
oberwanego sklepienia, a pod nim długa piwni- 
ca, ciągnąca się w kierunku ul. Słowackiego. Dwaj 
informatorzy Kotuli poszli tą drogą. „Ostatecznie, 
przeszedłszy przez kilka przejść w ścianach doszli 
mniej więcej do ul. Dymnickiego, skąd już zawrócili. 
Nieznane stało się nagle groźne. Wracając obserwo- 
wali wszystko uważniej. Tunel był z całą pewnością 


kopany systemem kopalnianym, obmurowany od wewnątrz wy- 
łącznie cegłą. Stwierdzili następnie w tunelu obecność wielkiej ilo- 
ści pustych puszek zkonserw i to jeszcze wojskowych austriackich”. 
Trzecia migawka przytoczona przez Franciszka Kotulę dotyczy 
epizodu z 1939 roku. Powołując się na niejaką Natalię Sokołow- 
ską, rzeszowski historyk opisał, jak to podczas kopania funda- 
mentów pod dom przy ul. R. Alsa: „wkopano się w głąb ziemi 
ina 3 mgłębokości odkryto dobrze zachowane ściany tunelu, zkie- 
runkami na zamek i ratusz. Szerokość tunelu wynosiła około 2,5 m; 
wysokość ścian ok. 2 m. Sklepienia już nie było, zawaliło się wcze- 
śniej. Czyżby to rzeczywiście był jakiś odcinek legendarnego pod- 
ziemnego przejścia?”. 

Pora na krótki komentarz. Kilka niezwiązanych ze sobą 
wydarzeń rzeszowski regionalista zestawił z miejską legendą 
o rzekomym tunelu przebiegającym pod Rzeszowem. Legen- 
da była o tyle frapująca, że w ówczesnej rzeczywistości roku 
1951 nikt nie dysponował środkami finansowymi na pokrycie 
kosztów badań penetracyjnych w celu zweryfikowania opo- 
wieści z rzeczywistością. Był to czas odbudowy kraju po znisz- 
czeniach Il wojny światowej, nie działały wtedy żadne zorga- 
nizowane grupy eksploratorów, więc legenda mogła krążyć 
z ust do ust, nazwijmy to bezkarnie. Legendy mają to do sie- 
bie, że funkcjonują na przekór faktom. Przytoczmy dwie rela- 
cje opublikowane mniej więcej ćwierć wieku po tekście Fran- 
ciszka Kotuli z„Nowin Tygodnia". 

W 1973 r. krakowski „Dziennik Polski” donosił: „Podczas wy- 
kopów w centrum starego Rzeszowa natrafiono na obmurowane 
podziemne korytarze. Z wstępnej oceny (...) wynika, że są to przej- 
ścia obronne o znaczeniu strategicznym, łączące zamek Lubomir- 


skich z byłymi budynka- 
mi klasztoru pijarów i dalej 

z rynkiem, starym cmenta- 
rzem. Korytarze obmurowane są ciosanym kamieniem na zapra- 
wie wapiennej”. W 1976 r. na łamach Wrocławskiego Tygodnika 
Katolików” legendę o podziemnym tunelu odświeżył Karol Pa- 
stuszewski: „Od dawna krążyło podanie, że zamek Lubomirskich 
(...) miał kiedyś sekretne przejście do ratusza w rynku. Nikt z histo- 
ryków w to nie wierzył. Nigdy nikomu nie udało się wykryć takie- 
go lochu ani znaleźć jego ślady w archiwach. Wystarczyło jednak, 
że kilka lat temu przy jakichś poważniejszych robotach ziemnych 
pokopano trochę głębiej, aż natrafiono na przejście, częściowo za- 
walone, mogące być fragmentem dawnego połączenia. Upłynęło 
znowu kilka lat, przeprowadzono inne roboty ziemne, teraz nieco 
bliżej ratusza i znowu natrafiono na ten sam loch. (...) Co więcej, 
używali go żołnierze austriaccy w czasie Iwojny światowej. Świad- 
czyły o tym puszki po konserwach”. W przytoczonych opowie- 
ściach zwraca uwagę „naciąganie” argumentów w taki sposób, 
aby potwierdzały one stawianą tezę o domniemanym podrze- 
szowskim tunelu. Argumentacja wyglądała mniej więcej tak: 
skoro dana piwnica w jedną stronę prowadziła w kierunku ra- 
tusza, a w drugą stronę w kierunku zamku, to z całą pewnością 
musiała prowadzić aż do tamtych budowli, łącząc je ze sobą. 
Dla wzmocnienia przekazu zamiast terminu „piwnica” czy „wy- 
robisko” używano słowa „tunel', który z definicji ma dwa wyloty 
i prowadzi skądś dokądś. Skoro w jednym miejscu miasta natra- 
fiono na jakiś loch i w drugim miejscu dokopano się do podob- 
nego, to nie ma żadnej wątpliwości, że lochy te są, lub przynaj- 
mniej były, połączone, i że było to działanie celowe. A przecież 
mogły być to zupełnie oddzielne piwnice. 


Przejechały czołgi 

Idąc tym tropem rozumo- 
wania można głosić błędną 
tezę o rzekomym, podziemnym 
połączeniu poszczególnych ko- 
palń Górnośląskiego Okręgu 
Przemysłowego, lub o połącze- 
niu podziemi Gór Sowich z ko- 
palniami węgla w Nowej Ru- 
dzie. No bo skoro w jednym 
miejscu są podziemia, kilka- 
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set metrów lub kilka 
kilometrów dalej tak- 
że... to na pewno mu- 
szą one tworzyć jeden 
zaplanowany i przemy- 
ślany ciąg podziemny. 
Otóż wcale nie muszą. 
Wróćmy do Rzeszo- 
wa. Proces ponownego 
poznania  zapomnia- 
nych rzeszowskich pod- 
ziemi trwał długie lata. 
Pierwsze poważniejsze 
kłopoty wystąpiły pod- 
czas Il wojny świato- 
wej, kiedy to Rzeszów 
przejściowo znalazł się 
pod jurysdykcją władz niemieckich. Było to wtedy powiatowe 
miasteczko, jedno z wielu we wschodniej Małopolsce. Ponie- 
waż miejscowość nie posiadała obwodnicy, niemieckie czołgi 
i inne ciężkie pojazdy wojskowe przejeżdżając przez miasto, 
kierowały się główną drogą wiodącą przez śródmieście, a na- 
wet przez sam Rynek. Nacisk ciężkich sprzętów wojskowych 
okazał się zbyt wielki dla osłabionych piwnicznych stropów 
znajdujących się płytko pod ziemią. Wzmianki historyczne 
mówią, że w następstwie tego częstego „ciągu komunikacyj- 
nego” zapadło się lub zarysowało kilka kamienic w śródmie- 
ściu, w tym przy ul. Mickiewicza, Słowackiego i Rynku. 
Szczególnie zapamiętane zostały dwie katastrofy. W sierp- 
niu 1940 r. uległy zawaleniu stropy piwnic wychodzących pod 
jezdnię spod budynków przy ul. Berka Joselewicza. W następ- 
stwie tego uszkodzone zostały podziemne rury kanalizacyjne, 
powstało zalewisko, a woda przedostała się do sąsiednich piw- 
nie. To spowodowało osłabienie domów, których ściany zaczęły 
się zarysowywać. W końcu wyburzony został segment kamienic 
wzniesionych na wschód od Rynku pomiędzy ulicami: Mickiewi- 
cza, Joselewicza i Bluma. Druga katastrofa miała miejsce w nocy 
z30 na 31 sierpnia 1941 r., gdy na Rynku zapadła się połać ziemi 
przy południowej ścianie ratusza, odsłaniając dostęp do tam- 
tejszych piwnic. Były to symptomy zbliżającej się katastrofy bu- 
dowlanej, która miała się objawić kilkanaście lat po wojnie... 
Czy rzeszowskie piwnice były ze sobą połączone? Niektóre 
tak, inne nie. Pamiętajmy, że kilkukondygnacyjne piwnice były 
drążone przez właścicieli poszczególnych kamienic z przezna- 
czeniem na kupieckie magazyny. W interesie właściciela danej 
piwnicy nie leżało tworzenie podziemnych przejść do sąsiadów. 
Taka przesłanka mogła zaistnieć wówczas, gdyby akurat dwie 
sąsiednie kamienice zna- 
lazły się w ręku tego sa- 
mego człowieka. Na prze- 
strzeni wieków mogły za 
to powstawać przypad- 
kowo, bądź celowo drą- 
żone przejścia pomiędzy 
poszczególnymi piwnica- 
mi. Analogicznie w miarę 
zmieniających się potrzeb 
niektóre piwnice dzielo- 
ne były ściankami działo- 


wymi na mniejsze 
komórki.  Cytowa- 
ny wcześniej pisarz 
i publicysta Karol Pa- 
stuszewski twierdził, 
że podczas II wojny 
światowej rzeszow- 
skie podziemia da- 
wały schronienie Ży- 
dom, ukrywającym 
się przed Niemca- 
mi: „Tylko przypad- 
kowo Niemcy odkryli 
podziemne przejścia 
i ukrywających się w nich ludzi. Niektórzy ocale- 
li uciekając przez miasto”. O żydowskiej kryjówce 
piwnicznej pisał także Franciszek Kotula podając, 
że w 1943 r. grupa odważnych Żydów połączyła 
przejściami piwnice pod Rynkiem, ukrywając się 
tam przez wiele miesięcy. 

Po Il wojnie światowej o podziemiach zapo- 
mniano. Zbędne piwnice długo nie dawały po- 
wodu, by się nimi interesować. Dopiero w 1960 r. 
nastąpiła katastrofa, która zmusiła władze do za- 
jęcia się tematem rzeszowskich podziemi. Zajrzyj- 
my znowu do prasy. Krótką, acz sugestywną re- 
lację zamieściło pod koniec października 1960 r. 
wrocławskie „Słowo Polskie”: „na rynku w Rzeszo- 
wie zapadła się ziemia, tworząc dość dużą wyrwę. 
Przyczyną mogą być (...) b. stare lochy i głębokie 
na kilka pięter piwnice znajdujące się wokół rynku. 
Istotną przyczynę wypadku ustali niewątpliwe ko- 
misja, która pracuje na miejscu wypadku”. Zapadli- 
sko na skwerze przy ratuszu powstało wieczorem 19 październi- 
ka 1960 roku. To właśnie ono dało impuls do przeprowadzenia 
pierwszych prac zabezpieczających, polegających na remoncie 
rynien i systemu kanalizacji deszczowej. Na szczęście już kilka 
miesięcy wcześniej podjęto pierwsze penetracje. W lutym 1960 
r. do Rzeszowa przybył prof. Feliks Zalewski z krakowskiej Aka- 
demii Górniczo-Hutniczej, który przeprowadził wstępne bada- 
nia piwnic Rynku i jego otoczenia. W sierpniu 1960 r. gościła 
w Rzeszowie ekipa grotołazów, która opracowała pierwszy, nie- 
kompletny plan piwnic. 

Rozpoczęły się trwające kilka lat badania, prowadzone pod 
kierunkiem Feliksa Zalewskiego, który z biegiem czasu stał się 
specjalistą od zabezpieczania starówek miast zagrożonych 
przez zapadające się kompleksy piwnic. Celem prac w Rzeszo- 
wie było rozpoznanie układu piwnic, opracowanie wytycznych 
co do ich zabezpieczenia, a następnie przystąpienie do likwi- 
dacji zagrażających budynkom komór i chodników. Praca była 
mozolna, z podziemi trzeba było wydobyć tony gruzu i mułu, 
a stropy podeprzeć drewnianymi stemplami. Na początku 1965 
r. oczyszczony był odcinek piwnic o długości 110 metrów. Prócz 
tego z powierzchni ziemi wykonywano w różnych miejscach 
odwierty sondażowe na głębokość do 5 metrów. Z ich pomocą 
wykrywano nieznane dotąd komory i korytarze piwniczne. Szy- 
biki te przykryte były prowizorycznymi daszkami, aby ograni- 
czyć dopływ deszczówki do podziemi. W niektórych miejscach 
wzmacniano fundamenty budynków. Zdarzały się bowiem 
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w przeszłości przypadki wydrążenia 
przez nieostrożnych kopaczy komór 
piwnicznych wprost pod fundamenta- 
mi domów. Prace nie przebiegały bez 
przeszkód. We wrześniu 1964 r. pękła 
rura wodociągowa w Rynku, co spo- 
wodowało dalsze zapadanie się chod- 
ników, jezdni i trawników. Niestety, za- 
brakło wtedy refleksji nad możliwym, 
przyszłym pożytkiem z odrestaurowa- 
nia podziemi. Głównym celem bowiem 
nie było zbadanie rozległości układu 


piwnicznego. To było tylko środkiem do celu, czyli do uchronie- 
nia zabudowy przed katastrofami budowlanymi. Najgorsze jest 
to, że rozpoznane i zabezpieczone piwnice postanowiono zli- 
kwidować, zalewając je mieszanką utwardzającą. Prace trwa- 
ły do 1967 r. i objęły południową oraz wschodnią część Rynku, 
atakże rejon ul. Mickiewicza. W trakcie prac natrafiono na drob- 
ne znaleziska, w tym na naczynia aptekarskie. 

Wydawało się, że Rzeszów uporał się z problemem podzie- 
mi. Po kilku latach jednak okazało się, że było inaczej. Ponie- 
waż nie rozpoznano wszystkich piwnic grożących zawaleniem, 
zaczął się pogarszać stan techniczny kolejnych budynków. 
W końcu doszło do kolejnej katastrofy, gdy 13 maja 1976 r. ru- 
nęła ściana kominowa w kamienicy Rynek 16. Około pół roku 
później w tym samym budynku pękł przewód sieci kanali- 
zacyjnej i woda zaczęła podmywać fundamenty. Nie pomo- 
gły stemple, trzeba było przystąpić do rozbiórki. Na począt- 
ku 1977 r. rozpoczęto drugi etap zabezpieczania rzeszowskich 
piwnic. Tym razem akcję nadzorował prof. Zbigniew Strzelec- 
ki z krakowskiej Akademii Górniczo-Hutniczej, wychowanek 
Feliksa Zalewskiego. Pod koniec 1977 r. znane były 62 rejony 
podziemnego zagrożenia w centrum miasta. 


Podziemia utracone 

Warto zauważyć, że o ile w innych miastach, w których pro- 
wadzono w tamtym okresie zabezpieczenia podziemi, ko- 
rzystano z pomocy ekip górniczych z Bytomia, Mysłowic czy 


Odkrywca 12/2011 jj 35 


POSZUKIWANIA 


Wałbrzycha, to w Rzeszowie postąpiono inaczej. Tu- 
taj postanowiono, że ekipy budowlane Przedsiębior- 
stwa Gospodarki Komunalnej oraz Pracowni Konser- 
wacji Zabytków zostaną przeszkolone w AGH tak, aby 
mogły podjąć na miejscu specjalistyczne zadania przy 
zabezpieczaniu piwnic i kamienic. Oprócz piwnic pod 
Rynkiem zajęto się także niektórymi piwnicami budyn- 
ków przy ul. Mickiewicza i ul. Przesmyk. I znowu wyro- 
biska podziemne likwidowano, zapełniając je odpo- 
wiednią mieszanką chemiczną lub betonem. Niestety, 
efekty prac mogły rozczarować tych, którzy spodzie- 
wali się odnalezienia niewiadomo jakich skarbów. Ów- 
czesne relacje z robót podziemnych mówią wprawdzie 
o różnorakich znaleziskach podziemnych, były to jed- 
nak nieliczne przedmioty codziennego użytku, jak na- 
czynia szklane i gliniane, porcelanowy tłuczek do mięsa, glinia- 
ny dzbanek, potłuczone skorupy naczyń, fragmenty mebli, czy 
drewniane beczki. O dziwo, w jednym z miejsc znaleziono tak 
nietrwałe przedmioty, jak pochodzące z sierpnia 1939 r. egzem- 
plarze gazet -„Nowego Dziennika”i„Gońca Wieczornego" 

Renowacji rzeszowskiej Starówki nie sprzyjał kryzys eko- 
nomiczny w Polsce. Prowadzone ślamazarnie działania zabez- 
pieczające w 1981 r. praktycznie stanęły w miejscu. Brakowało 
dokumentacji technicznej dla kolejnych kamieniczek, brako- 
wało materiałów budowlanych, a przede wszystkim pienię- 
dzy na pokrycie kosztów kontynuowania prac. Jak by tego 
było mało, to doskwierał również brak pracowników. W sierp- 
niu 1981 r. przy zabezpieczaniu piwnic pracowało już tylko 
8 osób. Takimi siłami niewiele można było zrobić, Na dodatek 
brakowało spójnej polityki co do dalszych działań, np. do wie- 
lu piwnic ekipa remontowa nie mogła się dostać ze względu 
na to, iż piwnice były użytkowane przez lokatorów, którzy nie 
życzyli sobie prowadzenia tam żadnych prac. 

Niedługo potem, w 1984 r. rozpoczął się trzeci etap prac 
zabezpieczających. Tym razem koordynatorem akcji został 
Andrzej Stroński, pracownik rzeszowskiego Urzędu Miejskie- 
go. Do prac w podziemiach zaangażowano Przedsiębiorstwo 
Specjalistyczne Górnictwa Surowców Chemicznych Hydro- 
kop z Krakowa, a lokalizacją nieznanych pustek podziemnych 
zajęło się inne przedsiębiorstwo z Krakowa — Geokart. Poważ- 
nym utrudnieniem był brak dokumentacji po pracach prze- 
prowadzonych w poprzednich latach. Wiadomo było tylko 
tyle, że niemal wszystkie rozpoznane wcześniej piwnice pod 
Rynkiem zostały zabetonowane. Łącznie podczas pierwsze- 
go i drugiego etapu prac prowadzonych pod nadzorem Aka- 
demii Górniczo-Hutniczej zlikwidowano podziemia znajdu- 
jące się w pobliżu kamienic przy Rynku o numerach 3, 4 oraz 
od6 do 13,atakże 15 i 16. Wyjątkiem był korytarz podziemny 
wychodzący z kamienicy Rynek 14, który ocalał dlatego, że 
kamienica ta przeznaczona była na bursę Liceum Sztuk Pla- 
stycznych, a wychodzący z niej mały labirynt przejść ze skle- 
pionymi salami w obudowie ceglanej i kamiennej postano- 
wiono przeznaczyć na warsztaty twórcze. Podczas trzeciego 
etapu prac dokonano wartościowego odkrycia. Przy okazji 
remontu kamienicy nr 19, stojącej w północnej pierzei Ryn- 
ku, odsłonięto przed jej frontem relikty najstarszej zabudo- 
wy rzeszowskiej, pochodzącej ze średniowiecza, konkretnie 
kamienny portal z okienkiem. Chociaż planowano tę część 
piwnic po przeprowadzeniu badań zasypać, zostały one od- 
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restaurowane. Utworzono w ten sposób taras przed kamieni- 
cą. Prace w trzecim etapie prowadzono także w latach 90. po 
zmianie ustroju gospodarczego, kiedy to trudniej było o fi- 
nansowanie tego rodzaju robót. Przypuszczam, że gdyby ist- 
niał hipotetyczny tunel komunikacyjny pod miastem, to wy- 
kazałyby to prowadzone przez długie lata prace podziemne. 
Zamiast wierzyć legendzie, mamy możliwość zobaczenia na 
własne oczy podziemnej trasy turystycznej pod częścią Ryn- 
ku. Sukces ma wielu ojców, tak było i w tym przypadku. Po- 
jawiły się głosy, jakoby do powstania trasy podziemnej przy- 
czynili się naukowcy z AGH nadzorujący prace w latach 60. 
i 70. Podjęte wtedy działania świadczyły o tym, że pomysłu 
takiego nie brano poważnie pod uwagę. Podczas prac pro- 
wadzonych pod nadzorem AGH zlikwidowano wszystkie od- 
kryte wówczas wyrobiska pod płytą Rynku. 

Propozycja udostępnienia części podziemi podnoszona 
była niejako na przekór prowadzonym działaniom. Przypusz- 
czalnie pierwszy raz taki pomysł pojawił się w 1976 r., gdy go- 
towy był projekt odbudowania kamienicy przy ul. Mickiewi- 
cza 7, pod którą znajdowała się ogromna piwnica o czterech 
filarach. W projekcie przewidziano udostępnienie tej piwnicy 
zwiedzającym. Wejścia do trasy podziemnej miały się znajdo- 
wać od frontu kamienicy oraz od ul. Kopernika. Pomysł ten nie 
został nigdy zrealizowany. 


Chcemy trasy! 

Mało tego, przyjęty kierunek rewaloryzacji Starówki zakła- 
dał, że poszczególne przedsiębiorstwa i instytucje z własnych 
środków pokryją koszty odbudowy kamienic, a następnie 
wprowadzą się do nich. W konsekwencji każdy znowych użyt- 
kowników miał we własnych zakresie użytkować zachowane 
piwnice pod swoim budynkiem. „Czy naprawdę każdy przyszły 
użytkownik musi z osobna zamykać się na głucho w «swoich» 
podziemiach?” - pytał retorycznie w listopadzie 1986 r. dzien- 
nikarz rzeszowskich „Nowin'. — Nie należy chyba zapominać 
o koncepcji stworzenia podziemnego ciągu turystycznego, któ- 
rego zaczątki już są”. Tak więc opracowana w 1986 r. pierwsza 
koncepcja utworzenia podziemnej trasy turystycznej stawała 
w opozycji do obowiązującego kierunku działań. Ta koncepcja 
także nie została zrealizowana z powodu braku środków. 

Postulaty stworzenia podziemnej trasy turystycznej pona- 
wiane były w kolejnych latach. W 1988 r. na łamach prasy za- 
stanawiał się nad takim pomysłem Radomir Wnorowski, miej- 
ski konserwator zabytków. Bez rezultatu. „Czy Rzeszów nie stać 


na udostępnienie jakiejś partii zabytkowych korytarzy, tak jak to 
się stało w Sandomierzu?” - argumentował Antoni Adamski w li- 
stopadzie 1991 roku. Dopiero w 1994 r. podjęto decyzję o połą- 
czeniu istniejących wyrobisk piwnicznych w podziemną trasę 
turystyczną. Wytyczono ją pod wschodnią częścią Rynku. Wej- 
ście wyznaczono w południowej pierzei w budynku Rynek 12, 
jednak nie od strony placu, lecz od strony ul. Baldachówka. Wyj- 
ście z trasy zlokalizowano w pierzei północnej tuż przy posesji 
Rynek 19. Z początkiem roku 2000 rozpoczęto prace górnicze 
polegające na wydrążeniu podziemnego korytarza łączącego 
piwnice wychodzące spod kamienicy Rynek 14 z Piwnicą Rze- 
szowskich koło Rynku 19. Zakres prac polegał na odkopaniu 
fragmentu istniejących dawniej podziemi koło kamienicy nr 15. 
Wyrobiska te w poprzednich etapach prac zostały zlikwidowa- 
ne przez zapełnienie podsadzką chemiczną. Nową-starą piwni- 
cę nazwano Korytarzem Lubomirskich. Prace górnicze i budow- 
lane prowadziło przedsiębiorstwo Zelbud z Rzeszowa. 

Przy wyjściu w Piwnicy Rzeszowskich uwidoczniono frag- 
ment starej kamienicy z XVI wieku, z której pozostało wejście 
i okno z piaskowca. Do trasy włączono część piwnic pod ka- 
mienicami nr 11, 12, 13 i 14. Było to możliwe, gdyż stanowiły 
one mienie komunalne i nie posiadały wówczas użytkowników. 
W trakcie badań archeologicznych przeprowadzanych równo- 
legle z pracami górniczymi, nie stwierdzono pod Rynkiem żad- 
nych śladów prowadzenia walk w podziemiach ani wykorzy- 
stania ich do celów obronnych. Prysł więc kolejny mit mówiący 
o tym, że piwnice miały służyć obrońcom miasta w czasie ob- 
lężenia. Część piwnic, głównie na sklepieniach, obmurowano 
współczesną cegłą. Zachowano naturalne podłoże lessowe, jed- 
nak wejście, wyjście i środkowy fragment nazwany Drogą Kup- 
ców otrzymały posadzkę ceramiczną. Gdzieniegdzie położono 
żelbetowe płyty stropowe jako obudowy reliktów dawnych bu- 
dowli podziemnych, np. w Piwnicy Miodowej pod kamienicą 
Rynek 13 oraz w Piwnicy Rzeszowskich przy wyjściu z podziemi. 
Całość prac finansowana była z budżetu miasta. 

Po zakończeniu prac adaptacyjnych w grudniu 2000 r. go- 
towa była podziemna trasa turystyczna długości 213 m, skła- 
dająca się z 34 pomieszczeń, w tym komór i korytarzy oraz 
ciągów schodów. Najniżej położona piwnica na trasie znajdo- 
wała się na głębokości 9 m 58 cm. Urząd Miasta oddał przej- 
ściowo trasę w dzierżawę Muzeum Okręgowemu w Rzeszo- 
wie. Przewodnikami zostali pracownicy Działu Historycznego 
Muzeum. Podziemną trasę udostępniono turystom 19 kwiet- 
nia 2001 roku. 

Krótko przed otwarciem trasy władze rzeszowskie posta- 
nowiły sfinansować poszukiwanie kolejnych piwnic pod Ryn- 
kiem, zwłaszcza w zachodniej jego części od strony ul. Jana 
Matejki. Podjęto prace, które przyniosły zamierzone rezultaty. 
W latach 2005-2007 przebudowano płytę Rynku, jednocześnie 
wydłużono o 156 m podziemną trasę turystyczną. W zachod- 
niej części Rynku utworzono sztuczny uskok nad nowym pawi- 
lonem wejściowym do podziemi. Wejście do niego usytuowa- 
no kilka metrów poniżej poziomu bruku — tam, gdzie ongiś 
stały kamienice nr 28 i 29. Co ciekawe, wejście otrzymało adres 
Rynek 26. Projektantem wydłużonej trasy był Paweł Skrzypiec, 
a wykonawcą rzeszowska firma Zelbud. W podziemiach odre- 
staurowano wyrobiska z XVI, XVII i XVIII wieku, a także wyeks- 
ponowano fragment muru pod byłą kamienicą Rynek 28 ze 
śladami po pożarze, przypuszczalnie z 1842 roku. Wystrój trasy 


POSZUKIWANIA 


stanowiły kopie rycerskiej zbroi, ekspozycja dawnego sklepu 
z wagą z czasów PRL, gablotki z historycznymi eksponatami 
czy narzędzia tortur: Wśród pokazywanych pamiątek znalazły 
się przedmioty odnalezione podczas budowy podziemnej tra- 
sy turystycznej, takie jak butelki po napojach alkoholowych, 
stare gwoździe, czy kołatka do drzwi. W jednym z korytarzy na 
ścianach umieszczono współczesne herby miast wschodniej 
Małopolski. Inauguracja wydłużonej trasy podziemnej odbyła 
się 14 grudnia 2007 r. Odtąd odwrócony został kierunek zwie- 
dzania. Pierwotne wejście w budynku na rogu Rynku i ul. Bal- 
dachówka stało się teraz wyjściem z podziemi. 

A co z austriackimi konserwami? Moim zdaniem prawda 
jest ciekawsza od najbardziej fantastycznej legendy. Kilku- 
dziesięcioletnie dzieje prac zabezpieczających piwnice rze- 
szowskie pokazują zresztą, że nadal nie możemy być pewni, 
czy pod ziemią znajdują się jeszcze jakieś zapomniane piwni- 
ce zzamurowanym dojściem. Kto wie, jakie skarby historii cze- 
kają na następne pokolenia odkrywców... » 
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POGLĄDY / OPINIE 


Artykułem dotyczącym prawnych aspektów związanych z odnalezieniem broni, amunicji lub ich części, rozpo- 
czynamy cykl poświęcony problematyce prawnej, z którą wielokrotnie w swojej działalności eksploracyjnej zde- 
rzają się poszukiwacze. 

Autor, p. Jakub Skoczeń, w kolejnych numerach „Odkrywcy” przedstawi m.in. tematykę pozwoleń na poszukiwa- 
nia zabytków ruchomych, zagadnienia dotyczące poszukiwań na terenach leśnych, a prawo wykroczeń i regulacje 
prawne wynikające z ustawy o lasach. Szczegółowo omówione zostaną kwestie własności znalezionych zabytków 
ruchomych czy odkrycie żołnierskiego grobu, a przestępstwo ograbienia lub znieważenia zwłok. Zachęcamy Czy- 
telników do zadawania pytań i zapraszamy do dyskusji. 


Wobec faktów, argumenty muszą ustąpić... 


JAKUB SKOCZEŃ 
ARCH. REDAKCJI 


Dzisiejszemu polskiemu poszukiwaczowi nie wystarczy już do- 
bra świadomość prawna dotycząca poszukiwań. Ta nie zawsze 
idzie w parze z właściwą interpretacją przepisów przez organy 
prowadzące postępowanie przygotowawcze. Bardzo dobrym 
przykładem są rozbieżności jakie pojawiają się przy wykład- 
ni przepisów dotyczących broni palnej i amunicji. Warto zapo- 
znać się przede wszystkim z przestępstwami jakie mogą po- 
pełnić poszukiwacze militariów, np. na spacerze w lesie. 


nić poszukiwacze militariów, jest nielegalne posiadanie 

broni palnej lub amunicji z art. 263 $ 2 kodeksu karnego 
(Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z późniejszymi zmianami). Przestęp- 
stwo to zagrożone jest karą od 6 miesięcy do 8 lat pozbawie- 
nia wolności. Można je popełnić tylko umyślnie, czyli z zamia- 
rem popełnienia czynu zabronionego. Niestety, w przypadku 
poszukiwaczy wykluczona jest forma nieumyślna, co w konse- 
kwencji nie powodowałoby kwalifikacji czynu jako tego prze- 
stępstwa. Broń i amunicja pochodzenia wojennego są zwykle 
łatwe do zidentyfikowania, zatem znalazca wie, lub powinien 
wiedzieć, że ma do czynienia z przedmiotem, na którego po- 
siadanie wymagane jest pozwolenie. W przestępstwie niele- 
galnego posiadania broni lub amunicji najważniejsze jest zro- 
zumienie tego co jest bronią palną i amunicją, oraz jak należy 
rozumieć posiadanie. Kluczem do tego jest ustawa o broni 
i amunicji (Dz.U. 1999 nr 53 poz. 549 z późn. zm.) oraz szereg 
komentarzy do kodeksu karnego. Zacznijmy od tego, co jest 
przedmiotem bezpośredniego działania sprawcy przestęp- 
stwa nielegalnego posiadania broni lub amunicji. 


J ednym z najsurowszych przestępstw jakie mogą popeł- 


Co to jest broń... każdy widzi? 

Definicja broni palnej znajduje się w art. 7 ustawy o broni 
iamunicji. Głosi ona, że za broń uważa się każdą przenośną broń 
lufową, która miota, jest przeznaczona do miotania lub może 
być przystosowana do miotania jednego lub większej liczby po- 
cisków. Z definicji tej wynika, że broń palna musi posiadać atry- 
but przenośności oraz być w stanie technicznym, który pozwa- 
la przynajmniej na przystosowanie do oddania choćby jednego 
strzału. Wbrew wielu opiniom, broń palna pochodzenia wo- 
jennego może posiadać te cechy, pomimo leżakowania przez 
wiele lat w ziemi. Warto zaznaczyć, że przystosowanie polegać 
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może na wykonaniu także specjalistycznych czynności, takich 
jak choćby elektroliza. Choć wydaje się to absurdalne, to zna- 
ny jest przypadek dostosowania mocno zardzewiałej jednost- 
ki broni do celów kłusowniczych. Dopóki dana jednostka broni 
palnej posiada właściwości fizyczne, które pozwalają na przy- 
stosowanie jej do choćby jednorazowego użycia, dopóty taką 
jednostkę będzie można nazywać bronią palną. 

Kolejną kontrowersyjną kwestią jest traktowanie istotnych 
części broni palnej jako broni w pełnym tego słowa znacze- 
niu. Stanowi o tym art. 5 ustawy o broni i amunicji, który uwa- 
ża za broń palną gotowe lub obrobione istotne części broni 
palnej. Przez istotne części należy rozumieć: szkielet broni, ba- 
skilę, lufę z komorą nabojową, zamek, komorę zamkową oraz 
bęben nabojowy. Przez gotowość lub obrobienie należy ro- 
zumieć stan techniczny pozwalający na ich użycie zgodnie 
z przeznaczeniem, choćby po wykonaniu prostych czynności 
i po uzupełnieniu ich częściami nieistotnymi. 

Pobojowiska pełne są części broni palnej, zarówno tych 
istotnych jak i nie istotnych. Bardzo nieostrożnym zacho- 
waniem się jest kolekcjonowanie takich części, choćby nie 
przedstawiały dobrego stanu technicznego. Ustawodawca 
nie doprecyzował przepisów w tej kwestii, toteż zamiast ze- 
społu lub jednej samodzielnej części, jedna istotna część bro- 
ni palnej będzie traktowana jako pełnosprawna broń palna. 
Jest to absurdalna lecz stosowana interpretacja. Sąd Najwyż- 
szy stwierdził, że nie należy na poziomie jednej ustawy ope- 
rować tym samym pojęciem w kilku znaczeniach. W związku 
z tym trudno mi jako prawnikowi wyobrazić sobie, np. rozbój 
przy użyciu broni palnej, która w rzeczywistości była zam- 
kiem od broni palnej. 

Ustawa oczywiście wyłącza obowiązek posiadania pozwo- 
lenia w kilku przypadkach. Najbardziej znanym jest broń pal- 
na wyprodukowana przed 1885 rokiem lub ich repliki. Warun- 
kiem jest, że taka broń musi być rozdzielnego ładowania, czyli 
nie strzela ona przy użyciu amunicji scalonej. Popularne „czar- 
noprochowce”" są dostępne w sprzedaży, a według Sądu Naj- 
wyższego brak obowiązku posiadania pozwolenia rozciąga 
się także na amunicję do tej broni. Podobnie jest z popular- 
ną bronią pneumatyczną, która również nie wymaga posia- 
dania pozwolenia na posiadanie, pod warunkiem, że siła po- 
cisku opuszczającego lufę nie przekracza 17J. Niemniej jednak 
znalezienie broni pneumatycznej na pobojowisku jest bardzo 
mało prawdopodobne. 


Isto: zęści amunicji są amunic| 

Jednym z najczęściej spotykanych przedmiotów na pobojo- 
wiskach jest amunicja w różnej formie. W ustawie o broni i amu- 
nicji spotykamy się z definicją, która zawęża pojęcie amunicji do 
amunicji używanej w broni palnej, czyli w konsekwencji głów- 
nie do amunicji strzeleckiej, Nie dotyczy to zatem min, grana- 
tów, bomb lotniczych czy większości amunicji artyleryjskiej. Ta 
ostatnia zaczyna się tam, gdzie kończy się amunicja do broni 
palnej w myśl ustawy o broni amunicji, czyli od momentu, kie- 
dy broń do której ma być użyta przestaje być przenośna. Jest to 
granica bardzo nieprecyzyjna i może czasem spowodować złą 
kwalifikację czynu. Posiadanie wyżej wymienionej amunicji bez 
pozwolenia jest ścigane z mocy art. 171 $ 1 kodeksu karnego, 
który przewiduje taki sam wymiar kary jak za posiadanie broni 
palnej lub amunicji, czyli karze pozbawienia wolności od 6 mie- 
sięcy do lat 8. Z powyższych rozważań wynika, że przez amuni- 
cję, ustawa o broni i amunicji rozumie tylko naboje do strzelania 
z broni palnej w znaczeniu ustawowym. 

Ustawa podobnie jak w przypadku broni palnej, uważa 
istotne części amunicji za amunicję w pełnym słowa znacze- 
niu. Istotnymi częściami amunicji są: pociski wypełnione ma- 
teriałami wybuchowymi, chemicznymi środkami obezwład- 
niającymi lub innymi niebezpiecznymi substancjami, a także 
spłonki inicjujące spalanie materiału miotającego oraz oczy- 
wiście materiał miotający w postaci prochu strzelniczego. Po- 
siadanie choćby jednej z tych istotnych części amunicji gro- 
zi poważnymi konsekwencjami. Nie dotyczy to nieistotnych 
części, których co prawda ustawa nie wymienia, ale w domy- 
śle są to wszystkie pozostałe części, które nie stanowią i nie 
mogą stanowić zagrożenia. Do nieistotnych części należy zali- 
czyć także spłonki, które straciły możliwość inicjowania wybu- 
chu materiału miotającego, gdyż w świetle ustawy są istotny- 
mi częściami tylko jeśli mogą spełnić swoją funkcję. 


Posiadanie broni 

Przestępstwo nielegalnego posiadania broni palnej lub 
amunicji należy do grupy przestępstw trwałych. Oznacza to, 
że przestępstwem jest utrzymywanie pewnego stanu rzeczy. 
Jest to bardzo istotne, gdyż w nauce prawa posiadanie ma 
różne oblicza. Prawnicy niemal zgodnie przyjęli, iż posiadanie 
w przypadku tego przestępstwa, nie powinno być opierane 
na formie znanej z prawa cywilnego. W tym przypadku posia- 
danie jest pojęciem bardzo szerokim, ponieważ jest to każde 
faktyczne władanie rzeczą. Nie ma znaczenia czy sprawca chce 
zatrzymać broń palną lub amunicję na dłużej, i czy w ogóle 
chce to uczynić. Nie ma też znaczenia jak długo trwało posia- 
danie, gdyż wystarczy już krótkotrwałe władanie bronią. Jak 
przekłada się to na realia poszukiwań? Już w momencie wy- 
kopania i próby zaniesienia znaleziska do domu, można być 
sprawcą przestępstwa. Nie zmienią tego próby choćby trwałe- 
go porzucenia lub zniszczenia takiej broni palnej lub amunicji, 
gdyż zamknie to jedynie ramy czasowe przestępstwa. Z kolei 
ukrycie broni palnej lub amunicji jest dalej posiadaniem, gdyż 
sprawca wie gdzie znajduje się broń. Czas przez jaki sprawca 
faktycznie władał takimi przedmiotami, może mieć jedynie 
znaczenie przy ocenie społecznej szkodliwości czynu. 


Pozbawienie cech użytkowych 

Kolejną ważną kwestią jest pozbawianie broni palnej cech 
użytkowych. W świetle ustawy o broni i amunicji, nie wyma- 
ga się pozwolenia na broń, która została pozbawiona cech 
użytkowych. Pozbawienie tych cech może przebiec jedynie 
w określony prawem sposób. Pomocne jest tutaj rozporzą- 
dzenie w sprawie pozbawiania broni palnej cech użytkowych 
(Dz.U. 2004 nr 94 poz. 924 z późn.zm.). Niestety, poszukiwacz 
nie może zgodnie z prawem pozbawić znalezionej broni cech 
użytkowych. Mało tego, jeśli ktoś odważy się przerabiać broń 
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w celu pozbawienia jej cech użytkowych, to narazi się na kwa- 
lińkację jego czynu jako przestępstwa nielegalnego wyrobu 
broni palnej z art. 263 $ 1. Przyczyną jest art. 6 ustawy o broni 
i amunicji, który wszelkie przeróbki broni palnej zmieniającej 
jej rodzaj, kaliber lub przeznaczenie, uważa za wyrób broni. 


Kto jest właścicielem znalezionej broni? 

Kolejnym ważnym problemem jest kwestia własności zna- 
lezionej broni palnej. Wiele już pisano i mówiono na ten te- 
mat. Ciężko jest jednoznacznie wyrazić się w tej kwestii. Do- 
minuje opinia, zgodnie z którą wszystko co znalezione należy 
do Skarbu Państwa. Istotnie w większości przypadków jest to 
prawda. Wyjściowe dla naszych rozważań są art. 180-189 ko- 
deksu cywilnego (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 z późn.zm.), w któ- 
rych zawarto przepisy dotyczące nabycia własności. Trzeba 
również pamiętać o przepisach ustawy o ochronie zabytków i 
opiece nad zabytkami (Dz.U 2003 nr 162 poz. 1568 z późn.zm.). 
W przypadku przedmiotów pochodzenia wojennego najczę- 
ściej poszukiwanie właściciela będzie bezcelowe. Należy jed- 
nak pamiętać, że czasami broń palna może być zabezpieczona 
i ukryta przez posiadacza. W Polsce takich przypadków może 
być wiele, gdyż powojenny „mały kodeks karny” przewidywał 
za posiadanie broni palnej nawet karę śmierci! Niemniej jed- 
nak, jeśli przedmiot znaleziony posiada wyraźne cechy broni 
palnej, to wielce nieostrożną byłaby próba zachowania takie- 
go przedmiotu dla siebie, nawet jeśli poszukiwanie znalazcy 
byłoby bezcelowe. Każdy przedmiot, na który wymagane jest 
pozwolenie, powinien zostać oddany właściwemu organowi 
państwowemu, który w dalszym postępowaniu może teore- 
tycznie oddać ten przedmiot właściwemu muzeum. 

Wątpliwości nasuwają się przy broni, na którą nie jest wy- 
magane pozwolenie oraz przy nieistotnych częściach broni 
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palnej. W tym drugim przypadku nie widzę większych prze- 
szkód w kolekcjonowaniu takich przedmiotów, jeśli wartość 
ich jest znikoma. Nie zwalnia to jednak z obowiązku powia- 
domienia organu państwowego, który prawdopodobnie od- 
mówi odbioru rzeczy w przypadku braku wartości. 
Zdecydowanie większe wątpliwości istnieją w przypadku 
broni rozdzielnego ładowania sprzed 1885 roku. W tym przy- 
padku możemy mięć często do czynienia z bronią, która przed- 
stawia znaczniejszą wartość materialną, gdyż wypełnia znamio- 
na zabytku. Niemniej jednak istnieje cień szansy, że właściwy 
organ uzna przedmiot za nie posiadający wartości naukowej, 
ani znaczniejszej wartości materialnej. Innymi słowy, nie bę- 
dzie to ani skarb, ani zabytek. Wówczas istnieje możliwość za- 
chowania takiej broni. Należy jednak pamiętać, że zabytek jest 
w świetle ustawy o ochronie zabytków przedmiotem niezbyt 
dokładnie sprecyzowanym. Na gruncie art. 3 i 6 tejże ustawy, 
należy stwierdzić, że zabytkiem będzie każda ruchomość, któ- 
ra jest świadkiem minionej epoki bądź zdarzenia, a z powodu 
posiadania wartości historycznej lub naukowej, jej zachowanie 
leży w interesie publicznym. Niestety, właściwości te są bardzo 
niedoprecyzowane i nie zawsze jesteśmy pewni, czy mamy do 
czynienia z zabytkiem czy nie. Warto jednak podkreślić, że nie 
liczy się tutaj stan zachowania przedmiotu. 
Podsumowując należy stwierdzić, że znaleziona broń pal- 

na powinna zostać przekazana właściwemu organowi pań- 
stwowemu. Właściwym organem jest w tym przypadku Po- 
licja. W obecnym stanie prawnym jedynie przedmioty nie 
posiadające wartości materialnej ani naukowej mogą być za- 
chowane przez znalazcę, jeśli poszukiwanie właściciela jest 
bezcelowe. Ocena posiadania tej wartości nie jest jednak pro- 
sta i nie wynika w ogóle z wieku przedmiotu, stanu zachowa- 
nia, ani ztego czy jest to tylko element jakiejś większej całości. 
Przy ocenie przedmiotu jako zabytku, nie wystarczy przecięt- 
na wiedza historyczna, zatem należy tutaj zachować ostroż- 
ność, by nie być posądzonym o przywłaszczenie zabytku. 
Przywłaszczenie rzeczy znalezionej w przypadku broni palnej 
jest przestępstwem z mocy art. 284 $ 3 kodeksu karnego. 


Co nie jest zabronione, jest dozwolone? 

Obecny stan prawny jest dalece niedoskonały w kwestii zna- 
lezienia broni lub amunicji. Poszukiwanie skarbów nie jest już 
zjawiskiem nowym, a pomimo to przepisy w tej kwestii pozo- 
stają dalece niedoskonałe. Najważniejszym problemem jest 
straszący wszystkich odkrywców przepis z art. 263 $ 2, czy- 
li osławione nielegalne posiadanie broni palnej lub amunicji. 
Poszukiwacz już w momencie znalezienia i wydobycia takie- 
go przedmiotu staje się podejrzanym o popełnienie przestęp- 
stwa. Z racji wysokiego wymiaru kary nie służy mu warunko- 
we umorzenie postępowania! Jakby tego było mało, wystarczy, 
że znajdzie się jedną istotną część broni lub amunicji. Jedynym 
wyjściem w celu ominięcia problemów z prawem jest jak naj- 
szybsze powiadomienie właściwych organów państwowych 
oznalezisku, które jest bronią palną lub amunicją. W takim przy- 
padku niska szkodliwość społeczna czynu decyduje o tym, że 
nie mamy do czynienia z przestępstwem. W takim przypadku 
nie powinno być wszczęte w tej sprawie postępowanie przygo- 
towawcze, a wszczęte — powinno zostać umorzone. 

Do znalezionej broni palnej powinno się wezwać Po- 
licję albo zanieść ją na „własną rękę” prosto na komisariat, 


wcześniej powiadamiając o tym fakcie. Brak powiadomienia 
może skończyć się bardzo przykrymi konsekwencjami pod- 
czas przypadkowej kontroli, gdyż tak jak wspominałem, po- 
siadanie zaczyna swój bieg od momentu znalezienia. Nie 
ma znaczenia w jakich warunkach została znaleziona broń 
palna lub amunicja. Nawet jeśli są to prace wykopaliskowe 
albo prace budowlane, nie zwalnia to z odpowiedzialności 
za nielegalne posiadanie broni palnej lub amunicji. Okolicz- 
ności w jakich znaleźliśmy broń palną oraz czas jaki ją po- 
siadaliśmy, ma ogromne znaczenie przy ocenie społecznej 
szkodliwości czynu. Nie popełniamy przestępstwa jeśli nasz 
czyn był społecznie szkodliwy w stopniu znikomym, o czym 
mówi zasada z art. 1 $ 2 kodeksu karnego. W przypadku zna- 
lezienia jakiejkolwiek amunicji, należy. powiadomić Policję 
o miejscu, gdzie znajdują się takie przedmioty i zabezpie- 
czyć to miejsce. Nie można podejmować wydobycia przed- 
miotów niebezpiecznych na własną rękę. Niektóre materiały 
wybuchowe są bardzo niestabilne, a po latach leżakowania 
w ziemi stają się jeszcze bardziej niebezpieczne. Przykładem 
mogą być niewybuchy z czasów | wojny światowej, w któ- 
rych kwas pikrynowy mógł łączyć się przez lata z metalami, 
co w konsekwencji powoduje powstawanie czułych na ude- 
rzenie pikrynianów. Nie warto ryzykować i narażać się na 
niebezpieczeństwo. Nie warto również narażać się na pro- 
blemy z prawem. Przestępstwa wymienione przeze mnie to 
poważne występki, a możliwości obrony są niestety mocno 
ograniczone. » 


Literatura: 

1. Kurzępa B. „Ustawa o broni i amunicji, komentarz” Warszawa 
2010 

2. Kodeks karny część szczególna. T. 2. Pod red. Andrzeja Wąska. 
Warszawa 2005 

3. Kodeks karny, część szczególna, komentarz do art. 117-363. T. 2 
i 3. Pod red. Andrzeja Zolla. Zakamycze 1999 

4. Kodeks karny. Komentarz praktyczny. Pod red. Marka Mozga- 
wy. Oficyna 2010 

5. Marek A.„Kodeks karny, komentarz” Warszawa 2010 

6. Kulicki M., Stępka L., Stucki D. „Kryminalistyczno-prawna pro- 
blematyka broni strzeleckiej, Kraków 2003 

7. Gorazdowski K., Nowak A. „Wątpliwości wokół pojęcia broni 
palnej pozbawionej cech użytkowych” [w] „Prokuratura i prawo” 
2004, nr6 

8. Sońta C. „Wybrane zagadnienia granic wykładni w prawie kar- 
nym w świetle zasady «nullum crimen sine lege»* [w:] „Wojskowy 
Przegląd Prawniczy” 2004, nr 4 

9. Drela M.,Własność zabytków”, Warszawa 2006 

10. Wysocki D. „Pojęcie «posiadania» w prawie karnym” [w:] „Pro- 
kuratura i prawo” 2000, nr 2 

11 Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendy- 
grała. Warszawa 1978. 


Tytuł i śródtytuły pochodzą od redakcji. 


„Ś__ Jakub Skoczeń 

Prawnik zainteresowany problematyką poszukiwań skarbów w Polsce, przewodnik te- 
renowy po Ziemi Tarnowskiej i pasjonat historii tego regionu, w szczególności zaintere- 
sowany działaniami wojennymi w czasie I wojny światowej oraz cmentarzami wojen- 
nymi z tego okresu. 


REKLAMA 


ODKRYJ TO 
CO NIEWIDOCZNE 


BOROSKOP 
KAMERA INSPEKCYJNA AX-B250 


+ kamera o średnicy 17mm 

na elastycznym przewodzie (1m] 
+ automatyczne ustawianie ostrości 
+ automatyczne wyłączanie 
+ wbudowane diody LED 
+ slot na karty: Flash (8GB), SD (32GB] 
+ wbudowana pamięć 65Mb 
+ zapis w formacie JPEG, 3GP (30FPS] 
+ interfejs USB 


W ofercie także przedłużacz 3m do boroskopu: AX-BC3, 
Zobacz także boroskop firmy EXTECH: 
BR200 lub BR250-2. 


TME autoryzowanym dystrybutorem 
firmy FLIR Systems AB. 


KAMERA TERMOWIZYJNA 
FLIR i3 


+ mała i lekka (340g) 

+ oszczędna (4h pracy) 

+ łatwa w użyciu 

+ polskie menu 4 
+ przystępna cena 


W ofercie także inne kamery termowizyjne: 
seria I, seria B, seria E, seria T. 


pełna oferta na: 


www.tme.pl 


Ustronna 41, 93-350 Łódź, Polska 
tel.: 42 645 55 35, fax: 42 645 54 96 
narzedziaQ©tme.pl  www.tme.pl 


Electronic Components 


| ROZMOWA 


W archiwach tajemnic, 
czyli rodaka zmagania 
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W głównej mierze jesteś badaczem 
historii „Riese” — co absorbuje więk- 
szość Twojego czasu. Zajmujesz się jed- 
nak wieloma aspektami tajemnic li woj- 
ny światowej. Skąd wzięła się ta pasja? 

Od dzieciństwa interesowałem się ar- 
cheologią, jednak archeologiem nieste- 
ty nigdy nie zostałem. Pamiętam, że fa- 
scynowały mnie wszelkie wydawnictwa 
związane ze skarbami templariuszy, któ- 
rekoniecznie chciałem odnaleźć. Natural- 
nie mi się to nie udało. Później, w latach 
70. na fali licznych publikacji prasowych 
zainteresowałem się tajemnicą Burszty- 
nowej Komnaty. Kultową dziś pozycję 
Ryszarda Badowskiego „Tajemnica Bursz- 
tynowej Komnaty" musiałem zdobyć do- 
słownie... spod lady. Takie czasy. Był to 
jednak niezwykły moment, kiedy wyda- 
wało się, że odnalezienie tego bezcen- 
nego zabytku jest jedynie kwestią czasu. 
Między innymi ta sprawa, którą zresz- 
tą zajmuję się do dzisiaj, zainspirowała 


0d 22 lat mieszka w Niemczech, pozyskuje 


mnie, aby na poważnie zająć się tajem- 
nicami Il wojny światowej. Ale nie tylko. 
W 1983 roku TVP rozpoczęła emisję cyklu 
wspaniałych programów historycznych, 
mam na myśli„Sensacje XX Wieku” Bogu- 
sława Wołoszańskiego, publicysty, dzien- 
nikarza, którego do dzisiaj bardzo ce- 
nię. Niestety, nie znam go osobiście, ale 
chętnie bym poznał. Mimo odmienne- 
go zdania w niektórych kwestiach zwią- 
zanych z tajemnicami Il wojny światowej, 
program był kolejnym etapem, nazwij- 
my to mojej edukacji historycznej. Mu- 
szę wspomnieć o jeszcze jednej ważnej 
kwestii. Moją pasję i zainteresowania od 
najwcześniejszych lat wspierali rodzice, 
dopingując mnie do wytężonej pracy. 
Obecnie moja żona Violetta przejęła tę 
pałeczkę i cierpliwie znosi los żony bada- 
cza, podróżnika, łowcy przygód. Bez Jej 
wsparcia, cierpliwości i wyrozumiałości 
nie osiągnąłbym tego wszystkiego, czym 
mogę się dzisiaj szczycić. Sprzyjał mi 
również los, który spra- 
wił, że mieszkam od 22 lat 
w Niemczech, państwie, 
w którym większość in- 
teresujących mnie tajem- 
nic i historii miało swój 
początek. Dzięki biegłej 
znajomości jęz. niemiec- 
kiego mogę próbować 
ich dotknąć w stopniu 
o wiele bardziej zaawan- 
sowanym, niż gdybym 
żył w Polsce. Dla pasjo- 
nata jakim jestem, to nie 
lada gratka. 


To także Twoja zde- 
cydowana przewaga 
nad kolegami z Polski 
i zapewne powód do 
zazdrości. Zresztą zro- 
zumiałej. Kiedy zetkną- 
łeś się po raz pierwszy 
z tajemnicami Gór So- 
wich? 


z tamtejszych archiwów dokumenty, dociera 
do świadków mrocznej przeszłości nazistow- 
skich Niemiec. Autor jedynej w języku nie- 
mieckim książki poświęconej w całości tajem- 
nicom Gór Sowich. Wieloletni badacz „Riese”, 
autor i współautor licznych publikacji doty- 
czących tajemnic Il wojny światowej. 

Z Dariuszem Garbą rozmawiają Izabela Kwie- 
cińska i Piotr Maszkowski. 


Początkowo traktowałem Góry Sowie 
jako przygodę, a zwiedzanie komplek- 
sów jako młodzieńcze wyzwanie. Bar- 
dziej w tamtym czasie, czyli w Il połowie 
lat 70., interesowało mnie wędrowanie 
po górach niż sporządzanie jakiejś doku- 
mentacji. Podczas jednej z takich wypraw 
trafiłem do Walimia, w pobliże komplek- 
su „Rzeczka”. Teren wokół był zachwasz- 
czony, wejścia zaś częściowo zakrato- 
wane. Nie ukrywam, że obawiałem się 
zagłębić w nieznane mi podziemia. Poku- 
sa była jednak silniejsza. Pamiętam zawa- 
ły, osuwiska, raz musiałem się pochylać, 
czasami czołgać. To był jednak ten mo- 
ment. Złapałem wówczas bakcyla. Póź- 
niej, już w latach 80. bardzo często wyjeż- 
dżałem turystycznie w Góry Sowie. 


W tym czasie zdobywanie informa- 
cji o „Riese” nie było proste. Jak wtedy 
poszukiwałeś informacji? 

Dziś wiemy, że publikacji na ten te- 
mat do lat 80. było już całkiem sporo. 
Inną sprawą była ich historyczna i doku- 
mentalna wartość, którą dzisiaj oceniam 
bardzo nisko. Problemem było jednak 
dotarcie do nich. Możliwości wyszukiwa- 
nia interesujących mnie artykułów były 
ograniczone. Oczywiście można było ko- 
rzystać z bibliotek dysponujących nume- 
rami archiwalnymi różnych tytułów pra- 
sowych, jednak byłoby to szukaniem igły 
wstogu siana. Od początku lat 90. miałem 
kontakt ze Zbyszkiem Długim, który pro- 
wadził w Poznaniu Press Service — Wiel- 
kopolską Agencję Informacyjną — rodzaj 
archiwum dla dziennikarzy, którzy pła- 
cąc roczny abonament, mogli u niego 
m.in. przeszukiwać archiwalne numery 
w postaci oprawionych wolumenów po- 
nad 15 tys. gazet. Była to istna skarbnica 
wiedzy, skąd czerpałem materiały także 
na temat tajemnic Gór Sowich. 


10 lat później Dariusz Garba wy- 
dał już książkę „Riese, Das Rdtsel um 
Hitlers Hauptquartier in Niederschle- 


sien, w dodatku pierwszą monografię 
tego zagadnienia w Niemczech. Jak Ci 
się to udało? 

Przełomem w moich młodzień- 
czych poszukiwaniach był 9 częściowy 
cykl artykułów o „Riese”, zatytułowany 
„Złowieszcze Góry”, drukowany w „Gło- 
sie Wielkopolskim” na przełomie lat 
1983/84. Autorem był mój obecnie ser- 
deczny przyjaciel, ówcześnie dziennikarz 
tejże gazety Leszek Adamczewski. Teksty 
te w największym stopniu mnie zainspi- 
rowały i ukierunkowały „na zawsze”. Do- 
piero wtedy zacząłem patrzeć na Góry 
Sowie jako na moje wyzwanie życiowe. 
Od tego momentu zacząłem systema- 
tycznie zbierać materiały i informacje na 
temat tych tajemniczych podziemi. Po- 
dobnie wpłynął na mnie wyemitowa- 
ny, pamiętam jak dziś 15 XII 1985 roku 
w programie 2 Telewizji Polskiej, krótki 
film pt. „Tajemnice Gór Sowich” z udzia- 
łem m.in. znanego od drugiej połowy lat 
70. badacza Gór Sowich Piotra Kruszyń- 
skiego i Wiesława Wiernika. Mam zresztą 
do dziś ścieżkę dźwiękową z tej audycji, 
którą nagrałem na kasecie magnetofo- 
nowej, gdyż nie posiadałem jeszcze wte- 
dy własnego magnetowidu. 


To był jednak początek Twojej przy- 
gody, którą jak słyszymy, zainspirował 
w największym stopniu, znany również 
z naszych łamów, Leszek Adamczew- 
ski. Z tego co wiemy współpracujesz 
znim do dzisiaj. 

Nie lubię słowa „współpraca” W tym 
przypadku nie oddaje ono w pełni tego 
co nas łączy. Myślę o serdecznej przyjaź- 
ni, wzajemnym zaufaniu, obustronnej 
pomocy przy zbieraniu materiałów, pisa- 
niu artykułów czy książek. Przyznam się, 
że na naszej przyjaźni dużo skorzystałem. 
Goszcząc w Poznaniu - niestety niezbyt 
często — spotykamy się zawsze na wie- 
logodzinnych rozmowach. Leszek obda- 
rzony jest darem umiejętnego łączenia 
z pozoru bardzo odległych i nie powiąza- 
nych ze sobą faktów w logiczną, sensow- 
ną całość. Potrafi ciekawie opowiadać, 
dyskutować, podpowiadać. A ja staram 
się od Niego wszystkiego uczyć. W la- 
tach 80., kiedy zacząłem się na poważ- 
nie interesować tajemnicami Gór Sowich 
nie znałem jeszcze Leszka, nie próbowa- 
łem nawet marzyć, że się kiedyś spotka- 
my, że będziemy przyjaciółmi. Poznali- 
śmy się późno, bo dopiero w 1995 roku 
w związku z jego książką o Bursztynowej 


Komnacie. Przywiozłem mu wtedy publi- 
kację niemieckiego autora o poszukiwa- 
niach tego zabytku. Chciałem przedys- 
kutować i porównać tezy obu badaczy, 
a także zwrócić jego uwagę na pewne 
różnice. W kolejnym artykule jaki napisał 
do „Głosu Wielkopolskiego” wspomniał 
o naszym spotkaniu. Tak się wszystko za- 
częło. Wkrótce zacząłem jeździć wspól- 
nie z nim, z moim bratem Piotrem i eks- 
ploratorem Pawłem Piątkiewiczem na 
wyprawy w Góry Sowie i nie tylko. Nasze 
ekspedycje zaowocowały dokumentacją, 
zdjęciami, dzisiaj czasami już o wartości 
historycznej, gdyż fotografowane kiedyś 
obiekty albo zmieniły swoje oblicze, albo 
zniknęły z powierzchni ziemi. 


Odkrywanie tajemnic „Riese” to 
siłą rzeczy swoisty proces. Badania ar- 
chiwalne, terenowe, relacje świadków, 
ale również współpraca ludzi, których 
łączy wspólna pasja. 

Naturalnie, każda wyprawa była nie 
tylko wspaniałą przygodą. To również 
okazja do spotkań na szlaku wielu inte- 
resujących pasjonatów i badaczy. Dzięki 
nim każde, często nawet z pozoru banal- 
ne odkrycie było czymś bardzo ciekawym 
i wyjątkowym, choćby np. kafelkowa pod- 
łoga w biało-czerwoną szachownicę na 
Starym Książu. Weryfikacja posiadanych 
informacji, czy konfrontacja wydarzeń ze 
wspomnieniami żyjących jeszcze świad- 
ków, umożliwiły odrzucenie pewnych 
teorii, np. istnienia centrali telefonicznej 
„Ridiger” w jednym z tuneli kolejowych. 
Wspólnie udało się wyjaśnić szereg istot- 
nych spraw, co pomogło lepiej zrozu- 
mieć specyfikę dziejów niezwykłego pro- 
jektu budowlanego realizowanego przez 
Niemców w Górach Sowich. Miałem 
szczęście poznać wielu wspaniałych ludzi, 
że wspomnę w kolejności alfabetycznej 
Włodka Antkowiaka, Jurka Cerę, mojego 
przyjaciela z Krakowa, znawcę Gór So- 
wich „od zawsze”, nieżyjącego już nieste- 
ty Jacka Duszczaka, Joannę Lamparską, 
Zdzisława Łazanowskiego, Lucynę i Jerze- 
go Myślińskich, właścicieli Zajazdu „Hu- 
bert” w Walimiu, gdzie zawsze w „rodzin- 
nej” atmosferze zatrzymuję się podczas 
moich sowiogórskich wypraw, Bogdana 
Rosickiego czy Wojtka Stojaka. Współpra- 
ca z nimi, a często i przyjaźń, były i są do 
dzisiaj niezwykle wartościowe. 


Materiałów do przyszłej książki 
w takim razie Ci nie brakowało... 


ROZMOWA 


Nabyta wówczas wiedza, zdobyte 
w niemieckich i polskich archiwach ma- 
teriały, pozyskane relacje licznych świad- 
ków sprawiły, że chciałem podzielić się 
swoimi ustaleniami z szerszym gronem 
odkrywców, poszukiwaczy i czytelników. 
W Niemczech udało mi się znaleźć wy- 
dawcę zainteresowanego tematyką wo- 
jenną, w rekordowym tempie przygoto- 
wałem maszynopis i udało się. Wydanie 
w 2000 roku pierwszej w j. niemieckim 
książki, przeznaczonej dla czytelników 
w Niemczech, Austrii i Szwajcarii, było 
ukoronowaniem mojego hobby jako ba- 
dacza „Riese”. W dniu ukazania się książki 
na rynku sprzedało się 800 egzemplarzy, 
co na niemieckie warunki było sporym 
sukcesem. W ten sposób spełniłem rów- 
nież swoje marzenie. 


Szkoda, że pozycja ta nie ukazała 
się nigdy w Polsce. Dlaczego do tego 
nie doszło? Wtedy poza książką Jerze- 
go Cery i broszurą Piotra Kruszyńskie- 
go temat „Riese” był dziewiczy... 

Myślałem o polskim wydaniu tej 
książki. Niestety, rodzimi wydawcy, 
z którymi się kontaktowałem w sprawie 
jej publikacji, nie wyrazili zainteresowa- 
nia. Rzeczywiście szkoda. Dla mnie jed- 
nak, tak czy inaczej, otworzył się nowy 
rozdział w życiu i nowe perspektywy 
zdobywania informacji. Niedługo póź- 
niej nakręcony z moim udziałem przez 
stację telewizyjną Pro 7 dla redakcji pro- 
gramu „Galileo” krótki film „Bunkier Hi- 
tlera — «Riese»" umożliwił szerszej grupie 
telewidzów w Niemczech zapoznanie 
się z tajemnicami Gór Sowich. Zaowo- 
cowało to z kolei zgłaszaniem się na ad- 
res wydawnictwa, jak i mój prywatny, 
osób mających pośredni lub bezpośred- 
ni związek z„Riese”. 


No właśnie. Dzięki publikacji „Kwa- 
tery Główne Hitlera” autorstwa Fran- 
za Seidlera i Dietera Zeigerta mogliśmy 
zapoznać się z najważniejszymi mate- 
riałami archiwalnymi dotyczącymi pro- 
jektu „Riese” — fragmentami dokumen- 
tacji Hauptbauleitera OT Siegfrieda 
Schmelchera - głównego kierownika 
budów Głównych Kwater Hitlera, a tak- 
że pamiętnikami jego zastępcy Ober- 
bauleitera OT Leo Miillera. Autorzy tej 
istotnej publikacji konsultowali z Tobą 
rozdział poświęcony Górom Sowim. 

Rzeczywiście, moja książka ukazała się 
nieco wcześniej niż ich publikacja. Chcieli 
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porównać moje ustalenia z informacjami 
jakie pozyskali na podstawie dokumen- 
tacji Schmelchera i pamiętników Miille- 
ra. Najwięcej wątpliwości dotyczyło tezy, 
odnośnie produkcyjnego przeznacze- 
nia Riese” którą osobiście całkowicie wy- 
kluczam. Przekazałem im swoje sugestie, 
uwagi, pozostawiając oczywiście obu 
Autorom prawo do własnej interpretacji 
i własnego przekazu literackiego na te- 
mat„Riese' Kontakt z Autorami zaowoco- 
wał później dwustronną wymianą infor- 
macji i możliwością wglądu w nieznane 
mi wcześniej dokumenty, m.in. pamiętni- 
ki Leo Millera. 


Chyba jako jedyny polski badacz 
miałeś bezpośredni kontakt z owym 
architektem - bezpośrednio odpowie- 
dzialnym za realizację „OBL Riese". 

Nie jest to do końca prawdą, gdyż 
gwoli uczciwości muszę przyznać, że taki 
kontakt przede mną miał Piotr Kruszyń- 
ski, z którym ściśle współpracuję. Co nie 
zmienia faktu, że zaliczam się do nielicz- 
nych osób, które taki kontakt miały. Nie- 
stety tylko korespondencyjny. Przyznam, 
że nie było to łatwe. Chciałem go od- 
wiedzić, ale nie wyraził na to zgody. Wy- 
czuwałem jego niechęć do wspomnień 
wojennej przeszłości. Był sędziwym czło- 
wiekiem i cieszył się z każdego kolejne- 
go dnia, który dane mu było przeżyć. Nie- 
wiele go poza tym już interesowało. Na 


zadawane przeze mnie konkretne py- 
tania odpowiadał enigmatycznie, prze- 
ważnie zasłaniając się lukami w pamięci. 
O„Riese” nie chciał mówić mimo, że bez 
wątpienia posiadał wiedzę na ten temat. 


A co zjego pamiętnikami, z którymi 
miałeś okazję się zapoznać? 

Niestety, nie zawierają żadnych istot- 
nych informacji na temat „Riese”. Pamięt- 
niki Leo Miillera nie do końca są tym, co 
sobie wszyscy wyobrażaliśmy. To raczej 
forma bieżącego kalendarium, codzien- 
nych zapisków dotyczących planowa- 
nych działań — coś w rodzaju dzisiejszego 
organizera. Posiadam fotokopie dwóch 
stron tych materiałów, jednak nie wno- 
szą do tematu zbyt wiele. 


Czy próbowałeś dotrzeć również do 
dokumentacji Siegfrieda Schmelche- 
ra, którą otrzymał do wykorzystania 
Franz Seidler? Zgodnie z deklaracją, 
miał ją przekazać do archiwum w Ko- 
blencji. 

Prof. Franz Seidler miał to szczęście, 
że pod koniec lat 80. nawiązał z nim kon- 
takt Siegfried Schmelcher. Przed śmier- 
cią w 1991 roku przekazał mu swoje pry- 
watne archiwum, m.in. na tej podstawie 
napisał monografię OT i kilka innych pu- 
blikacji, w tym i „Kwatery Główne Hitle- 
ra. Rzeczywiście naukowiec miał od- 
dać te materiały po wykorzystaniu do 
Bundesarchiv w Koblencji. 
Z tego co wiem, nie prze- 
kazał jednak wszystkiego. 
W pewnym stopniu go ro- 
zumiem, gdyż zapewne 
planuje kolejne książki na 
podstawie tych niewątpli- 
wie unikalnych źródeł. 


Na pewno jednak mia- 
łeś okazję się z nimi zapo- 
znać. Jaka jest zatem ich 
wartość? 

Po wielu nieudanych 
próbach pozyskałem z ar- 
chiwum w Koblencji część 
interesującej mnie doku- 
mentacji Schmelchera. Lecz 
i z tymi dokumentami jest 
pewien problem. Kopie, 
które posiadam, przedsta- 
wiają szereg tabel, wykre- 
sów i wyliczeń bez wątpie- 
nia, bo zgodnie z opisem, 
dotyczących także „OBL 


Riese”. Są same w sobie niezwykle cieka- 
we, jednak ich wartość poznawcza jest 
znacząco ograniczona. Nie wiadomo bo- 
wiem czy dotyczą przedsięwzięć plano- 
wanych, projektowanych, czy też może 
już zrealizowanych. Tym samym infor- 
macje o kubaturze, ilościach stali, beto- 
nu czy materiałów budowlanych nie po- 
zwalają na rzeczową interpretację. Jak 
wiemy status tych danych miałby zasad- 
nicze znaczenie. Jednak aby dokonać 
właściwej analizy, niezbędny jest klucz 
- rodzaj legendy, będący opisem za- 
wartości poszczególnych kart. Bez tego 
np. „zestawienie powierzchni pustkowych 
wzmocnionych i niewzmocnionych”, 
mimo, że samo w sobie ciekawe, ma 
ograniczoną wartość, Brakuje więc ele- 
mentu, który musiał być dołączony do 
zasadniczej części dokumentacji. W mo- 
jej przygotowywanej do druku książce 
o „Riese, pokuszę się na podstawie po- 
równań o wykonanie pewnej analizy, ale 
szczegółów nie chcę na razie zdradzać. 


Czy są szanse na pozyskanie tego 
istotnego źródła jakim jest ów klucz do 
odczytywania dokumentacji Schmel- 
chera? 

Przyznam, że niewielkie. Problem po- 
lega na tym, że tego dokumentu z całą 
pewnością nie ma w archiwach. Mogę je- 
dynie go pozyskać od prof, Seidlera. Lecz 
iw tym przypadku nie mam pewności czy 
faktycznie je posiada. Przy założeniu jed- 
nak, że Schmelcher przekazał mu całość 
posiadanej dokumentacji, również wśród 
niej musiał być i klucz do odczytywania 
tabel i wykresów. Siegfried Schmelcher 
był niezwykle skrupulatny, więc takie na- 
rzędzie na pewno opracował. 


Czy dane z dokumentacji Schmel- 
chera pokrywają się z dotychczasowy- 
mi ustaleniami? 

Pytanie brzmi, jakimi źródłami po- 
równawczymi naprawdę dysponuje- 
my. Jeżeli bierzemy pod uwagę np. in- 
formacje ze wspomnień Speera czy von 
Belowa, musimy poddać je pewnej kry- 
tyce. Bo czyż mogli pamiętać szczegóło- 
we dane po tylu latach od opisywanych 
przez siebie wydarzeń? Pisali je co naj- 
mniej 20 lat po wojnie opierając się na 
swojej pamięci, luźnych notatkach, tu- 
dzież posiadanych dokumentach. Pa- 
miętajmy, że podawane przez nich 
szczątkowe i wyrwane często z kontek- 
stu informacje o „Riese stanowią zale- 


dwie ułamek opisywanych przez nich 
faktów. Co więcej, decydując się na pu- 
blikację swych wspomnień, konsulto- 
wali z prawnikami treść pamiętników, 
tak, aby uniknąć wznowienia przeciw- 
ko nim procesów. Dotyczyło to przede 
wszystkim ich wiedzy na temat obozów 
koncentracyjnych i pracy przymuso- 
wej. Ich wartość tym samym jest dysku- 
syjna. Można również pokusić się i ob- 
liczyć całą znaną nam dzisiaj kubaturę 
i powierzchnię sztolni oraz towarzyszą- 
cych obiektów naziemnych, co pozwoli 
zobaczyć jak daleko odbiega, czy też po= 
krywa się z dokumentacją Schmelchera. 
Ale i w tym przypadku będą to mocno 
niedokładne dane, które nas do niczego 
konkretnego nie doprowadzą. 


Jako jeden z nielicznych badaczy 
„Riese” skutecznie korzystasz zniemiec- 
kich archiwów. Dostęp do nich w świetle 
licznych opinii jest utrudniony. Jakie są 
Twoje doświadczenia w tej kwestii? 

Przede wszystkim w żadnym z ar- 
chiwów nie istnieje teczka, segregator, 
czy zespół akt opisanych hasłem „Riese” 
czy „Eulengebirge”. Poszukiwanie inte- 
resujących mnie materiałów to niezwy- 
kle monotonny i żmudny proces prze- 
glądania setek dokumentów, w nadziei, 
że natrafi się na ten właściwy. W więk- 
szości przypadków pracownicy archi- 
wów, np. w Koblencji czy Freiburgu są 
niezwykle pomocni, zwłaszcza przy 
kontakcie osobistym. Często sugeru- 
ją istotne posunięcia i aktywnie uczest- 
niczą w procesie kwerendy. Czasami też 
umożliwiają wgląd w materiały pozain- 
wentarzowe. Od dłuższego czasu jednak 
niemieckie archiwa dygitalizują swo- 
je zbiory, co wprowadza sporo zamie- 
szania ze względu na nadawanie do- 
kumentom w formie cyfrowej nowych 
sygnatur. W tym czasie sporo materia- 
łów staje się niedostępnych, bądź znika 
z inwentarzy, co w moim przypadku jest 
bardzo uciążliwe. Również formalności 
związane z udostępnieniem poszcze- 
gólnych dokumentów są czasochłonne 
i skomplikowane. Trzeba wypełnić for- 
mularze, niezwykle precyzyjnie określa- 
jąc cel kwerendy i wykorzystania archi- 
waliów. W przypadku akt personalnych 
musi upłynąć co najmniej 30 lat od mo- 
mentu śmierci poszukiwanego przez nas 
człowieka i naturalnie trzeba to również 
udokumentować, a i w tym przypadku 
nie oznacza to uzyskania automatycznie 
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zgody na dostęp. Doświadczyłem tego 
w szczególności podczas poszukiwań in- 
formacji na temat Antona Dalmusa. 


Osobną kategorię stanowią ar- 
chiwa prywatne i archiwa przedsię- 
biorstw... 

Z pewnością najciekawsze materia- 
ły znajdują się w archiwach prywatnych, 
jednak do nich dostęp jest praktycznie 
niemożliwy. Mam informacje, że cześć 
dokumentacji „Riese, która zgodnie 
z procedurami sporządzona była w 4 ko- 
piach, znajduje się w rękach prywatnych. 
Woli jednak ujawnienia tych materiałów 
nie ma. Jeszcze innym doświadczeniem 
jest próba docierania do archiwów firm 
i przedsiębiorstw, często do dzisiaj funk- 
cjonujących, które były zaangażowa- 
ne przy budowie „Riese”. Ilekroć jednak 
zwracałem się z prośbą o wgląd w inte- 
resujące mnie dokumenty, otrzymywa- 
łem każdorazowo informacje o spaleniu, 
czy zniszczeniu archiwaliów pochodzą- 
cych z okresu Il wojny światowej, łącznie 
z datą, miejscem i okolicznościami takie- 
go zdarzenia, pomimo, iż z prywatnych 
źródeł wiem, iż nie jest to prawdą. 


Cóż za pechowy zbieg okoliczności... 

Problem polega na tym, że nikt z roz- 
patrujących moje wnioski nie bierze pod 
uwagę badawczego charakteru mojej 
kwerendy. Automatycznie klasyfikują 
mnie jako prawnika, który reprezentu- 
je grupę byłych więźniów chcących uzy- 
skać odszkodowanie za pracę niewolni- 
czą w III Rzeszy. Wielu badaczy w Polsce 
dopatruje się w takim stanie rzeczy teo- 


rii spiskowych, tymczasem przyczyna jak 
widzimy jest całkiem prozaiczna. 


Wspomniałeś o inżynierze Antonie 
Dalmusie. Pełnić miał kierownicze funk- 
cje przy budowie „Riese'; Po wojnie jako 
specjalista pozostał w Polsce, Wielu ba- 
daczy uznaje go za strażnika hitlerow- 
skich tajemnic... Wiemy już dziś na jego 
temat całkiem sporo, czy jednak udało 
Ci się tę wiedzę uzupełnić? 

Oczywiście. Poświęciłem mnóstwo 
czasu, by podążać w Niemczech jego 
tropem. Było to niezwykle żmudne. Opi- 
szę to zresztą w książce. Anton Dalmus 
urodził się w Meiderich koło Duisburga 
w 1895 roku, choć w Polsce, zapewne dla 
własnego bezpieczeństwa podawał się 
za Austriaka. Po wojnie piastował wyso- 
kie stanowiska w głuszyckich i prudnic- 
kich zakładach, lecz pod koniec pobytu 
w kraju został zdegradowany do funk- 
cji... palacza. W lipcu 1960 roku wró- 
cił do Niemiec. Mimo że wyjechał legal- 
nie, jako przybysz zza żelaznej kurtyny 
otrzymał początkowo status uciekinie- 
ra i przebywał w obozie przejściowym. 
Następnie osiedlił się w mieście We- 
sel, niespełna 30 km od swej rodzinnej 
miejscowości. Niewiele wiadomo co ro- 
bił po powrocie, niemniej nie powodzi- 
ło mu się najlepiej. Przez pierwsze 3 lata 
pobierał zasiłek socjalny. Zmarł w miej- 
scowym szpitalu w 1973 roku. Niestety, 
żadne dokumenty medyczne nie zacho- 
wały się, gdyż są niszczone po 10 latach 
od śmierci pacjenta. Postanowiłem od- 
naleźć za to jego grób. Wiedząc z posia- 
danych dokumentów, że Dalmus był wy- 
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znania ewangelickiego, skontaktowałem 
się z Gminą Ewangelicką w Wesel, gdzie 
otrzymałem na podstawie istniejącej tam 
kartoteki pogrzebów dane dotyczące 
jego pochówku. Posiadając te informa- 
cje, zwróciłem się do Urzędu Miejskiego 
w Wesel, któremu podlegają cmentarze 
w tej miejscowości, z prośbą o wskazanie 
kwatery Antona Dalmusa. Po kilku dniach 
otrzymałem odpowiedź. Moje zdziwienie 
wzrastało wraz z czytaniem tekstu. Do- 
wiedziałem się, że urząd nie jest w stanie 
więcej mi pomóc, bo żadna z przejrza- 
nych kartotek nie zawiera osoby o poda- 
nych przeze mnie personaliach. Dziwne, 
bo gdyby tam w przeszłości trafiła, to po- 
winna być zachowana do dzisiaj. Cóż, na- 
wet po śmierci Antona Dalmusa nie moż- 
na wyjaśnić jego tajemnicy. 


Jaka jest tego przyczyna? 

Być może rodzina w ostatniej chwi- 
li wycofała pochówek na cmentarzu 
w Wesel, lecz to tylko przypuszczenie. 
Tak czy inaczej, zwolennicy teorii spi- 
skowych i w tej kwestii mają kolejne 
pole do popisu. Próbowałem skontak- 
tować się również z jego krewnymi, lecz 
niewiele miałem punktów zaczepienia. 
Wykonałem kilkaset telefonów do osób 
o tym nazwisku, zarówno w Niemczech 
jak i w Austrii — bez powodzenia. Nawet 
jeżeli dodzwoniłem się do właściwych 
osób, te nie ujawniły swego pokrewień- 
stwa z Antonem Dalmusem. Mimo więc, 
że wiemy o nim już całkiem sporo, wciąż 
brakuje jednoznacznego dowodu, że 
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W ulubionym zajeździe „Hu- 
bert': Walim 2011 r. 


pełnił kierownicze funkcje przy 
projekcie „Riese”. Również nie do 
końca są jasne okoliczności jego 
powojennego pobytu w Polsce, 
choć akurat te można w mia- 
rę racjonalnie wyjaśnić. Póki co, 
jest nadal jedną z większych za- 
gadek tematu Gór Sowich. 


Anton Dalmus już zatem do 
nas nie przemówi. Czy udaje ci 
się w takim razie docierać jesz- 
cze w Niemczech do świadków 
budowy „Riese”? 

To kolejny obok kwerend ar- 
chiwalnych obszar moich poszu- 
kiwań. | w tym przypadku na- 
potykam na liczne przeszkody 
i problemy. Kluczowi świadkowie 
zmarli w latach 70. i 80. Obecnie żyją je- 
dynie ich potomkowie oraz starsi ludzie, 
którzy w czasie wojny byli dziećmi. 

Młodych Niemców w większości 
przypadków historia nie interesuje, boją 
się też grzebania w przeszłości swoich 
bliskich. Starsi nie są z kolei pewni in- 
tencji i powodu, dla których mieliby się 
dzielić ze mną swoimi wspomnieniami. 
Zwłaszcza, że w przypadku „Riese” do- 
tyczy ona spraw niewygodnych i wsty- 
dliwych. Ociera się bowiem o kwestię 
obozów koncentracyjnych czy pracy 
przymusowej. To z kolei Niemcy starają 
się wymazać z pamięci. 


Mimo tego nawiązałeś kilka cieka- 
wych kontaktów. 

Jest pewne czasopismo przesiedleń- 
ców z Dolnego Śląska„Das Waldenburger 
Heimatbote', dziś już bardziej skierowane 
do ich potomków. Zamieściłem tam ogło- 
szenie z prośbą, aby osoby pamiętają- 
ce wojenne wydarzenia z rejonu Gór So- 
wich skontaktowały się ze mną lub moim 
wydawnictwem. Na mój apel odpowie- 
działo kilka osób. W ten sposób uzyska- 
łem wiele cennych informacji uzupeł- 
niających i wyjaśniających m.in. sprawy 
ochrony i zabezpieczenia terenu budowy 
poszczególnych kompleksów. Okazuje 
się, że wbrew obiegowym opiniom teren 
Gór Sowich nie był aż tak pilnie strzeżo- 
ny, jak dotychczas się wydawało. Udało 
mi się również dotrzeć do syna właścicie- 
la terenu, na którym odbywały się prace 
przy kompleksie „Włodarz” Opowiedział 


mi historię przejęcia i wykupienia przez 
władze ziemi należącej do jego rodziny. 
Zauważyłem również przy tej okazji, jak 
i wielu wcześniejszych, pewną specyfikę 
świadków, którzy wspominają konkretne 
wydarzenia będąc w czasie wojny dzieć- 
mi. Zwracali bowiem uwagę na fakty, 
których dorośli zwykle nie dostrzegliby. 
Dla podrostków każdorazowe pojawie- 
nie się ciężarówki przejeżdżającej przez 
wsie i miasteczka było sporym wydarze- 
niem. Jeżeli jechali nimi żołnierze, mogli 
liczyć np. na czekoladę. Tego się łatwo nie 
zapomina. I z takich relacji można wycią- 
gnąć pewne wnioski. Uwe Menzel, mój 
przyjaciel z Bielefeldu, urodzony przed 
wojną w Łomnicy koło Głuszycy, bardzo 
mi pomaga w moich poszukiwaniach ar- 
chiwalnych dokumentów na terenie Nie- 
miec. Dzieli się też wspomnieniami. Jako 
dziecko zapamiętał, że większość widzia- 
nych pojazdów przewoziła wycofujące 
się oddziały, a nie np. tajemnicze ładunki, 
których część eksploratorów nadal szuka 
w Górach Sowich. 


O Twoich najnowszych ustaleniach 
dowiemy się z książki, którą obecnie 
masz na ukończeniu. Tym razem ma to 
być publikacja w języku polskim. 

Niestety, w trakcie rozmowy nie 
mogę zdradzić wszystkich szczegółów, 
jakie udało mi się ustalić. Wszystko na- 
tomiast znajdzie się na kartach mojej 
książki. Będę starał się zamieścić w niej 
jak najwięcej nieznanych dotychczas in- 
formacji. Zweryfikuję większość funkcjo- 
nujących w temacie mitów oraz zapre- 
zentuję kilka nowych hipotez. Być może 
zaburzą one nieco utrwaloną od dawna 
wiedzą na temat tajemnic Gór Sowich. 
Okazuje się bowiem, że nie wszystkie ze 
znanych kompleksów budowane były 
w ramach przedsięwzięcia budowlane- 
go „Riese”. O tym jednak szerzej w książ- 
ce, która ukaże się na rynku wydawni- 
czym już w przyszłym roku. 


Oczekujemy na ten moment w ta- 
kim razie z niecierpliwością. Dziękuje- 
my bardzo za rozmowę. 


| na koniec. Ponieważ wywiad uka- 
że się w grudniu... korzystając z okazji 
Czytelnikom i redakcji ,„Odkrywcy” życzę 
zdrowych, pogodnych i śnieżnych Świąt 
Bożego Narodzenia, a w nadchodzącym 
2012 roku wielu poszukiwań, udanych 
odkryć i naturalnie szczęścia. 
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Oława, 11 X12011, inscenizacja epi- 
zodu z Powstania Wielkopolskiego 
w 1918r. 


Rekonstruktorzy potrafią nie- 

—mozzme, „AZ Zaskoczyć nawet doświadczo- 

: CJ | nych widzów — marynarze austro- 

węgierskiej floty „gdzieś na froncie 
w Galicji” - Mladejov 2011. 


Echo popularności wielkiego turnieju 

w Eglinton: porcelanowa filiżanka, ozdobio- 
na motywem upamiętniającym ową „pra- 
babkę wszystkich rekonstrukcji”... 


W ciągu ostatnich kilku lat na bieżąco relacjonujemy większe i mniejsze imprezy 
z udziałem GRH. Obserwowaliśmy rozwój tej formy ożywiania przeszłości niemal 
od początku pojawienia się jej w naszym kraju. Czas więc na pewne podsumowanie, 
którego dawno nie było. Piotr Galik, zawodowy historyk i kolekcjoner, od jakiegoś 
czasu również czynny uczestnik licznych inscenizacji, pokusił się o swoistą genezę 
ruchu rekonstrukcji historycznej. Spójrzmy zatem jak postrzega okrzepłe już i doj- 
rzałe merytorycznie zjawisko, a zarazem pasję, która jest już trwałym elementem 
każdej niemal imprezy rocznicowej... i nie tylko. 


Historia ożywiona, 
pasja — edukacja — biznes - polityka 


TEKST: PIOTR GALIK 
ZDJĘCIA: ANDRZEJ NIEDŹWIECKI, MONIKA KRZYŻAŃSKA, KASIA KRZYŻAŃSKA 


Panie, które ograniczają się 
podczas imprez rekonstruk- 
cyjnych do takiej roli, budzą 
znacznie mniej kontrowersji. 
„Bądź piękna imilcz?'. 


enomen naszych czasów, jakim 
|E ruch odtwórstwa historyczne- 

go, to zjawisko o wielu obliczach. 
O jego społecznej randze świadczy fakt, 
że stał się już tematem akademickich 
badań interdyscyplinarnych. Przejawem 
naukowego zainteresowania problema- 
tyką historii ożywionej było także I Ogól- 
nopolskie Forum Odtwórstwa Historycz- 
nego, które odbyło się w Kołobrzegu 
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w kwietniu br. W obradach Forum udział 
wzięli m.in. przedstawiciele uczelni wyż- 
szych i muzeów, jak też delegaci sto- 
warzyszeń zrzeszających miłośników 
tej specyficznej pasji, jaką jest ożywia- 
nie historii. Omawiano rozmaite aspek- 
ty aktywności rekonstruktorów. Nikt za- 
pewne nie spodziewał się, że podczas 
tegorocznych obchodów Narodowego 
Święta Niepodległości w Warszawie ży- 


cie dopisze kolejny, polityczny przyczy- 
nek do społecznej roli i znaczenia coraz 
szerszego ruchu odtwórstwa historycz- 
nego w Polsce... 


„Już starożytni Rzymianie”, czyli kul- 
turowe tło zjawiska_reenactment/li- 
ving history 

Już starożytni Rzymianie parali się 
odtwórstwem historycznym... na swój 


sposób, rzecz jasna. Według antycznych 
źródeł do szczególnie ulubionych ro- 
dzajów igrzysk należały odtwarzane” na 
arenach amfiteatrów słynne bitwy, pod- 
czas których walczyły ze sobą ówcze- 
sne pra-grupy rekonstrukcji historycz- 
nej, złożone z gladiatorów. Boje toczono 
na śmierć i życie, tak więc trudno oprzeć 
się nieco przerażającemu wrażeniu, że 
realizm pola walki był wówczas odtwa- 
rzany na najwyższym poziomie. Wątek 
takiej właśnie rekonstrukcji pojawił się 
nawet w oscarowej hollywoodzkiej su- 
perprodukcji „Gladiator” w reżyserii Ri- 
dleya Scotta. W epoce średniowiecznej 
podobny charakter miewały niekiedy 
turnieje rycerskie, choć warto dodać, że 
równie serio traktowano odtwarzanie 
starć historycznych i wydarzeń fikcyj- 
nych, zaczerpniętych z dzieł literackich. 
Realizm rekonstrukcji uległ wówczas 
pewnemu osłabieniu, gdyż z reguły uni- 
kano celowego przelewu krwi, używając 
„sportowej” broni o stępionych ostrzach 
czy łamliwych drzewcach. W dawnej 
Rzeczypospolitej swoistą mutacją od- 
twórstwa historycznego był zwyczaj 
uświetniania szlacheckich uroczystości 
pogrzebowych z udziałem osoby, która 
w szatach i uzbrojeniu zmarłego, często 
konno, reprezentowała jego symbolicz- 
ną obecność wśród żałobników. Z kolei 
w obyczajowości ludowej aż do naszych 
czasów przetrwała barokowa (a może 
jeszcze starsza) tradycja wystawiania 
para-historycznych wart honorowych 
u Grobu Pańskiego podczas uroczysto- 
ści Wielkanocnych. 

W XIX-wiecznej Europie doby roman- 
tyzmu moda na gotyk i średniowiecze 
sprzyjała widowiskom w typie turniejów 
rycerskich, organizowanym w wielu kra- 
jach. Największy rozgłos zyskał turniej, 
który odbył się w roku 1839 na zam- 
ku Eglinton w Szkocji, gdzie grono bry- 
tyjskich arystokratów wcieliło się w role 
rycerzy. Rekonstrukcji  średniowiecz- 
nych pojedynków przyglądało się blisko 
100 tys. widzów, których przyjazd przy- 
niósł ubogiemu hrabstwu Ayrshire kolo- 
salny dochód w wysokości pół miliona 
(ówczesnych!) funtów szterlingów. Tur- 
niej okazał się wielkim sukcesem medial- 
nym, a o jego popularności w ówczesnej 
Wielkiej Brytanii świadczą nie tylko licz- 
ne publikacje z epoki, lecz także specjal- 
ne serie pamiątkowych porcelanowych 
naczyń, a nawet moda na jedwabne ka- 
mizelki męskie, uszyte z tkaniny w „tur- 
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niejowe” wzorki. Turniej w Eglinton moż- 
na zatem uznać za narodziny całkiem 
współczesnego biznesu rekonstrukcyj- 
nego, generującego w skali światowej 
niebagatelne dochody. Charakterystycz- 
ne, że„jedynym stratnym” imprezy został 
jej gospodarz i inicjator, Archibald Mont- 
gomerie, 13 Earl of Eglinton, który po- 
niósł poważne wydatki, znacznie uszczu- 
plające finansowe zasoby rodu. Ciekawe, 
czy przykład „meta-rekonstrukcji histo- 
rycznej, czyli huczna rekonstrukcja re- 
konstruktorskiego turnieju w Eglinton 
w jego 150-lecie (1989) była jakimś po- 
cieszeniem dla zubożałych potomków 
autora tak udanego pomysłu... 

Wiek XX przyniósł — wraz z nastaniem 
ery społeczeństwa masowego - upo- 
wszechnienie idei odtwórstwa histo- 
rycznego. Szczególnie bogatą oprawę 
miały rekonstrukcje rosyjskie, upamięt- 
niające walki o Sewastopol w pięćdzie- 
sięciolecie wojny krymskiej (1906) i pod 
Borodino w stulecie bitwy (1812). Tra- 
dycji tej nie oparli się nawet bolszewi- 
cy, którzy w roku 1920 zorganizowali 
rekonstrukcję swojego „mitu założyciel- 
skiego”, szturmu na Pałac Zimowy, nota 
bene dużo efektowniejszą od rzeczywi- 
stego zajęcia budynku bronionego nie- 
zbyt energicznie przez kompanię kobiet- 
ochotniczek w roku 1917. Efektowne 
imprezy rekonstrukcyjne odbywały się 
także w Niemczech, obchodzących uro- 
Cczyście stulecie „wojny wyzwoleńczej” 
zFrancją w 1813 r. Jednak nie tylko bitwy 
znajdowały zainteresowanie widzów, 
o czym świadczy niezwykła i trwała po- 
pularność festiwalu Landshuter Hoch- 
zeit (Wesele w Landshut), obywającego j 


się od 1903 r. co 4 lata w bawarskim mie- * + 


ście, gdzie w 1475 roku pobrali się ksią- + 


<TĘP 


żę Jerzy Bogaty Wittelsbach i polska kró- 
lewna Jadwiga Jagiellonka. Trzydniowa 
impreza obejmująca nie tylko rycerski 
turniej, ale także parady, występy i bie- 
siady, kontynuowana jest także współ- 
cześnie i pełni doniosłą rolę edukacyj- 
ną, promocyjną i ekonomiczną w życiu 
Landshut, przyciągając licznych tury- 
stów i miłośników historii żywej. 

W Polsce pod zaborami potrzeba 
kontynuowania tradycji narodowych 
była także bardzo silna. Jednym z cie- 
kawszych przejawów umiłowania histo- 
rii, był obyczaj noszenia w uroczystych 
chwilach stroju polskiego (kontusza zka- 
rabelą), kultywowany szczególnie w Ga- 
licj, gdzie także mieszczanie z dumą 
wdziewali szlachecki ongiś ubiór jako 
wyraz patriotyzmu w warunkach nie- 
sprzyjających marzeniom o niepodle- 
głości. Po 1918 r. elementy rekonstrukcji 
historycznej często towarzyszyły oficjal- 
nym obchodom świąt i rocznic narodo- 
wych. O stronę merytoryczną kostiu- 
mów historycznych dbali eksperci, tacy 
jak płk Bronisław Gembarzewski czy płk 
Wacław Tokarz, cenieni badacze historii 
barwy i broni. 

Masowy ruch rekonstruktorów - 
pasjonatów zrodził się jednak dopie- 
ro na początku lat 60. XX wieku w Sta- 
nach Zjednoczonych Ameryki Północnej, 
gdzie z wielką pompą obchodzono stule- 
cie najkrwawszego konfliktu w dziejach 
tego kraju, czyli wojny domowej, zwanej 
secesyjną. Liczne stowarzyszenia, które 
wówczas powstały, przyjmowały trady- 
cję, mundur i uzbrojenie historycznych 
oddziałów biorących udział w tym bra- 
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dh iStoryczne 
„Poznańczycy 1919-2011" 


tobójczym konflikcie. Ruch ten okazał 
się nie tylko masowy, ale i trwały, o czym 
świadczy liczny udział amerykańskich re- 
konstruktorów w odbywających się wła- 
śnie uroczystościach 150-lecia kolejnych 
starć wojny Konfederatów z Jankesam. 
W latach 70. ruch rekonstrukcyjny, nazy- 
wany zresztą trafniej odgrywającym (re- 
enactment) lub historią żywą (living histo- 
ry) rozpowszechnił się w Wielkiej Brytanii, 
prawdziwym mateczniku europejskiego 
odtwórstwa historycznego. Z czasem po- 
jawił się także w innych krajach, a szcze- 
gólnie w Europie środkowej i wschod- 
niej, gdzie po półwiecznym panowaniu 
komunizmu, mającego własną, niepod- 
ważalną i niedyskutowalną wizję „dziej 
wej konieczności, panował „głód historii 
prawdziwej”, także tej odtwarzanej. 


Historia żywa - odtwórs 
grywanie? 

Po kilku latach obserwacji, a ostatnio 
także obserwacji uczestniczącej, imprez 
typu living history w Polsce i Czechach, 
mocno zastanawiam się nad trafnością 
powszechnie przyjętego terminu„rekon- 
strukcja historyczna” Określenie to wabi 
wprawdzie swoją niemal naukową po- 
wagą, jednak trzeba pamiętać, że całko- 
wity realizm odtwórstwa historycznego 
jest - niczym Święty Graal — nieosiągal- 
nym ideałem. Należy mieć świadomość, 
że można się do niego jedynie mniej 
lub bardziej zbliżyć, ale nigdy nie bę- 
dzie możliwe stanie się ludźmi z bliższej 
czy dalszej przeszłości. Dlatego istotny 
jest zakres kompromisu pomiędzy pra- 
gnieniem maksymalnej autentyczności, 


czy od- 
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a realnymi możliwościami odtwórstwa 
historycznego. Grupy  rekonstruktor- 
skie, które jak najściślej przestrzega- 
ją zasady realizmu, to prawdziwa elita 
ruchu historii żywej. Kosztem wielkie- 
go nakładu czasu i środków ci prawdzi- 
wi rekonstruktorzy osiągają imponujące 
efekty podczas widowisk historycznych, 
są także prawdziwą solą filmów kostiu- 
mowych. Ba! Bez ich udziału blado wy- 
padłyby wszystkie chyba najnowsze 
polskie produkcje filmowe i telewizyj- 
ne, ukazujące czasy wojen światowych 
czy epok wcześniejszych. Jednak — nie- 
co paradoksalnie — swoim elitaryzmem 
i perfekcjonizmem onieśmielają oni wie- 
lu początkujących pasjonatów, którym 
trudno jest w krótkim czasie skomple- 
tować odpowiedni mundur i ekwipunek 
na tyle dobry (= kosztowny), by uszedł 
krytycznym komentarzom „zawodow- 
ców”. Wzorem „wyluzowanego podej- 
ścia” do historycznej ścisłości mogą być 
tu imprezy takie, jak doroczne spotkanie 
pasjonatów historii żywej w morawskim 
Mladejovie. Ramie w ramię walczą tam. 
(a wcześniej biwakują i paradują) zarów- 
no bardzo zaawansowani, jak i zupeł- 
ni nowicjusze z Czech i zagranicy. Zaba- 
wa jest przednia, liczni widzowie i tak na 
ogół nie są w stanie dostrzec zbyt odle- 
głych od oryginału detali munduru i wy- 
posażenia, za to z przejęciem obserwu- 
ją pozorowane zmagania pstrej palety 
najróżniejszych formacji wojskowych 
z okresu I wojny światowej. Trzeba tak- 
że pamiętać, że polskie prawo nie uła- 
twia zadania fanatykom realizmu, gdyż 
posiadanie oryginalnej (nawet „trwale 


pozbawionej cech użyteczności”) bro- 
ni sprzed stu lat obwarowane jest licz- 
nymi barierami i uciążliwościami. Nasi 
południowi sąsiedzi mogą natomiast 
beztrosko hałasować, strzelając legal- 
nie nabytą amunicją hukową z oryginal- 
nych, posiadanych bez żadnych zezwo- 
leń karabinów czy rewolwerów sprzed 
roku 1890. Ale realizm to nie tylko broń 
czy mundur. Prawdziwy rekonstruktor 
winien w imię realizmu spać w ziemian- 
ce, jeść to, co fasował żołnierz, w które- 
go się wciela, o biegłej znajomości od- 
powiednich języków nie wspominając. 
Dziurawy, brudny mundur i brak butów 
to oczywistość dla każdego, kto wczyta 
się w źródła, np. z epoki napoleońskiej. 
Oczywiście to przesada — tak daleko po- 
sunięta ortodoksja ograniczyłaby grono 
uczestników ruchu do absolutnej garst- 
ki fanatyków. A złośliwi i tak narzekaliby, 
twierdząc, że nie ma„prawdziwego reali- 
zmu” rekonstrukcji bez wszy, czerwonki, 
ostrej amunicji i gazów bojowych... 

Bardziej uzasadniony krytycyzm pu- 
rystów mógłby natomiast budzić zbyt 
zaawansowany wiek wielu rekonstruk- 
torów, którymi często są„panowie w sile 
wieku, podczas gdy w rzeczywisto- 
ści nie powinni mieć więcej niż 20-21 
lat. Podobnie ahistoryczna jest nadre- 
prezentacja „oddziałów elitarnych" - od 
Spartan i legionów rzymskich po współ- 
czesnych komandosów, ze zrozumiałych 
względów budzących większe zaintere- 
sowanie niż znacznie liczniej reprezen- 
towani na historycznych polach bitew 
zwyczajni wojacy. 

Wiele kontrowersji budzi także obec- 
ność Pań Rekonstruktorek, i to nie w roli 
sióstr miłosierdzia czy osób cywilnych 
z epoki, lecz przede wszystkim jako „żoł- 
nierek”. Nie będąc przeciwnikiem towa- 
rzyszek broni (oby się takie dziewczyny 
na kamieniu rodziły!), trzeba jednak zgo- 
dzić się z opinią, że walczące kobiety - 
choć zdarzały się w różnych epokach iar- 
miach — były odosobnionymi wyjątkami 
wśród wielotysięcznych oddziałów. Trud- 
no jednak w naszych czasach odmawiać 
prawa do zainteresowania żywą historią 
przedstawicielkom „słabej płci”... 

A zatem miejmy umiar w wymaga- 
niach wobec siebie samych i innych, by 
po prostu nie popaść w przesadę, której 
i tak niemal nikt nie doceni. Publiczność 
widowisk historycznych zwykle posiada 
powierzchowne (jeśli jakiekolwiek) po- 
jęcie o regulaminach czy detalach wy- 


posażenia. Można zatem nabrać prze- 
konania, że w widowiskach zwanych 
rekonstrukcjami niebagatelną rolę peł- 
ni raczej oparte na wiedzy historycznej 
odgrywanie (reenactment), czyli wczu- 
wanie się w wybraną rolę podczas insce- 
nizacji, niż to, co można by nazwać rekon- 
strukcją w ścisłym tego słowa znaczeniu. 
Postulat ten jest szczególnie ważny dla 
szerszego niż militarny aspektu historii 
żywej, a więc pokazania — w rozsądnym 
przybliżeniu — życia mniej czy bardziej 
codziennego w dawnych wiekach, czer- 
piąc samemu przyjemność z takiej ak- 
tywności, zbliżonej w wielu wypadkach 
do aktorstwa nieprofesjonalnego. 
Natomiast dla historyka, który zgłę- 
bia dzieje konfliktów zbrojnych, szan- 
sa założenia dawnego munduru i ekwi- 
punku oraz wzięcia do ręki broni„prawie 
jak prawdziwej” to niesamowite przeży- 
cie i okazja do konfrontacji wiedzy teo- 
retycznej z przynajmniej namiastką rze- 
czywistych warunków panujących „tam 
i wtedy”. Takie doświadczenie naprawdę 
zmienia optykę postrzegania historii... 


Zabawa i biznes, czyli jak przejść na 
zawodowstwo? 

Ruch miłośników historii żywej jest 
zatem (a przynajmniej powinien być!) 
dobrą,„mądrą” zabawą, która uczy histo- 
rii znacznie skuteczniej niż lekcje i pod- 
ręczniki (zwłaszcza po niedawnych ru- 
gach historii z programów szkolnych). 
Rekonstruktorzy chcąc nie chcąc zdo- 
bywają zaskakująco głęboką znajomość 
nie tylko munduru i broni, jaką się po- 
sługują, lecz także odtwarzanej epoki, 
a poprzez swoje występy popularyzują 
w społeczeństwie „łatwo przyswajalną” 
wiedzę historyczną i pamięć o naszych 
dziejach. Ale do swojej działalności po- 
trzebują czegoś więcej niż pasji i czasu. 
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A tam, gdzie jest popyt na 
pewne — nawet najbardziej 
niszowe — towary i usługi, 
zawsze znajdzie się ktoś, 
kto na tym zarobi. 

Początkujący _ rekon- 
struktor w miarę dosko- 
nalenia swojego wypo- 
sażenia musi inwestować 
w hobby niebagatelne 
sumy, gdyż nie wszystko 
można uszyć czy wypro- 
dukować we własnym za- 
kresie. Oferta gotowych 
wyrobów (o bardzo różnej 
jakości, nie zawsze propor- 
cjonalnej do ceny) jest wypadkową po- 
trzeb rynku, zatem trudniej o elemen- 
ty umundurowania i repliki uzbrojenia 
z czasów mniej popularnych, niż np. 
z okresu Il wojny światowej czy średnio- 
wiecza. W polskich warunkach doniosłą 
rolę pełnią koncesjonowane firmy, wy- 
pożyczające rekonstruktorom broń pal- 
ną i naboje hukowe, a zatem odpłatnie 
kompensujące nieprzyjazne obywate- 
lom przepisy prawne. 

Wobec rosnących kosztów uprawia- 
nia swojej pasji liczni rekonstruktorzy 
skazani są niemal na sponsoring insty- 
tucjonalny. Wielką szansą na zaistnienie 
(i podreperowanie wciąż napiętych bu- 
dżetów) jest swoiste przejście na zawo- 
dowstwo, czyli regularna obsługa im- 
prez sponsorowanych. Ale zwykle ten 
kto płaci, także wymaga. Tak bywa pod- 
czas widowisk finansowanych przez wła- 
dze lokalne dla uświetnienia ważnych 
rocznic czy świąt państwowych. Widzi- 
misię lokalnego decydenta może mieć 
poważny wpływ na merytoryczne ob- 
licze widowiska historycznego. Dewa- 
stującego wpływu tzw. politycznej po- 
prawności doświadczyli w najostrzejszej 


chyba formie rekonstruktorzy amery- 
kańscy i brytyjscy, którzy od lat zmagają 
się z absurdalnymi nieraz ingerencjami, 
wręcz wypaczającymi odtwarzane epi- 
zody historyczne. 


Post scriptum - gorzka lekcja 11.11.11 

Polityka — niestety — wdziera się co- 
raz nachalniej także na nasze podwórko. 
Smutnym przykładem tego, że nawet je- 
śli rekonstruktorzy nie interesują się po- 
lityką, to polityka może zainteresować 
się nimi jest incydent, jaki miał miej- 
sce podczas tegorocznych warszaw- 
skich obchodów Narodowego Święta 
Niepodległości. To oburzające zdarze- 
nie pozostawiam bez komentarza, gdyż 
łamy„Odkrywcy” nie są na to właściwym 
miejscem. » 


Autor serdecznie dziękuje p. Andrze- 
jowi Niedźwieckiemu za udostępnione 
fotografie. 


Piotr Galik 
Historyk, pisarz, erudyta. Wieloletni współpracownik 
„Odkrywcy”i konsultant z dziedziny wojskowości. Kolek- 
cjoner-falerysta. 
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Wolsztyński Piknik Militarny g Um 


INSKA 
ZDJĘCIA: MONIKA KRZYŻAŃSKA 


od koniec września br. Wolsztyń- 
p: Towarzystwo Techniki Mili- 

tarnej, przy udziale i wsparciu lo- 
kalnych władz — Burmistrza Wolsztyna, 
Starostwa Powiatowego oraz Wolsztyń- 
skiego Domu Kultury, już po raz drugi 
zorganizowało Piknik Militarny. W im- 
prezie wzięło udział blisko 190 uczest- 
ników. Głównym punktem imprezy była 
inscenizacja batalistyczna „Wrzesień 39" 
z udziałem zaprzyjaźnionych grup re- 
konstrukcyjnych. Po raz kolejny nieza- 
wodna okazała się młodzież wolsztyń- 
skiego Liceum, która wraz ze swoimi 
nauczycielami wcieliła się w grupę lud- 
ności cywilnej. Dzięki ich wysiłkom mo- 
gliśmy oglądać dramatyczne obrazy 
wrześniowych dni - atak Niemców na 
polski posterunek, kontratak Polaków, 
palące się pojazdy. Dynamizm działań 
i wierność odtwarzanych scen — to ich 
zasługa. Niezwykłego realizmu dodawa- 
ły biorące udział w spektaklu pojazdy, 
m.in. pięknie zbudowana replika Sd.Kfz. 
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222. To dzieło Roberta Orzechowskiego 
i jego przyjaciół. Całość dopełniał zna- 
komity komentarz Piotra„Kruszyny” Kaź- 
mierczaka, doskonale korespondujący 
z odgrywanymi scenami. Gdy opadł „bi- 
tewny kurz”, przed oczami widzów prze- 
maszerowali żołnierze. Idealnym wprost 
zakończeniem „żywej” lekcji historii była 
prezentacja ich wyposażenia i umundu- 
rowania także przygotowana przez Pio- 
tra. Jego świetny, merytoryczny opis po- 
zwolił licznie zgromadzonym widzom 
poznać ekwipunek, akcesoria, szczegó- 
ły mundurów formacji biorących udział 
w walce oraz kontekst historyczny od- 
grywanych scen. Całości dopełniła pro- 
fesjonalna obsługa efektów pola walki 
przygotowana przez Artura Sobieraja. 
Spektakl był tylko jednym z elemen- 
tów Pikniku. Dużym zainteresowaniem 
zwiedzających cieszyły się dioramy i wy- 
stawa sprzętu militarnego, zwłaszcza 
diorama szpitala polowego, wystawa ro- 
werów wojskowych niemieckich i pol- 


skiego z okresu Września 39 oraz stano- 
wisko bojowe z lekkim miotaczem min. 
W Pikniku uczestniczyło wiele cieka- 
wych pojazdów i motocykli m.in. orygi- 
nalny Jeep Willys, Lublin 51 w wersji sa- 
nitarnej, polska pancerka wz.34, Sdkfz 
222, motocykle „Sokół1000”, Harley Da- 
vidson VL i WLC. Podczas pikniku zwie- 
dzający głosowali na najatrakcyjniejszy 
pojazd. Konkurs ten wygrała polska pan- 
cerka wz.34 z grupy „Pancerni 39". » 


W. wrześniu w Ogrodzie Kultur 
e Tolerancji, przy Muzeum- 
Pracowni Arkadego Fiedlera, w pod- 
poznańskim Puszczykowie „wylądo- 
wał” Hawker Hurricane MK I. Muzeum 
mieści się w starym domu rodziny Fie- 
dlerów, który to Arkady Fiedler, znany 
podróżnik, pisarz i korespondent wo- 
jenny kupił od państwa w roku 1946, 
po powrocie do kraju z wojennej emi- 
gracji. Dwa lata później sprowadził tu 
z Londynu swoją rodzinę — żonę Ma- 
rię oraz synów, Arkadego Radosława 
i Marka. Z biegiem lat rosło zaintereso- 
wanie czytelników Arkadego Fiedlera 
domem, w którym mieszkał i tworzył, 
a także gromadzonymi w nim ekspo- 
natami z podróży. Tak zrodził się po- 
mysł stworzenia muzeum, które oficjal- 
nie zostało otwarte w 1974 roku. 

W ostatnich latach Muzeum rozsła- 
wiło się zbudowaną w skali 1:1 repliką 
Santa Marii, okrętu Krzysztofa Kolum- 
ba. Obecnie dołączyła do niej repli- 
ka w skali 1:1 legendarnego myśliwca 
z II wojny światowej Hawker Hurricane 
MK I. z numerem bocznym V6684. Na 
jego kadłubie wyrysowano napis upa- 
miętniający ostateczny plon Dywizjo- 
nu 303 w Bitwie o Anglię — „726 strą- 
conych Adolfów". To na tym samolocie 
latał m.in. dowódca Dywizjonu, słynny 
as Witold Urbanowicz. 

Pomysłodawcami budowy  repli- 
ki byli synowie pisarza - Arkady Rado- 
sław i Marek Fiedlerowie. Dzięki ich ini- 
cjatywie i zaangażowaniu, możemy 
dziś oglądać jedyny w Polsce egzem- 
plarz tego owianego legendą samolotu. 
W oparciu o dokumentację pozyskaną 
przez nich z Muzeum RAF-u w Londy- 
nie i Muzeum Lotnictwa w Krakowie, 
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Niecodzienne lądowanie 


przez 3 lata w warszta- 
cie p. Jana Bromskie- 
go, z niezwykłą precy- 
zją i pieczołowitością 
dopracowywano  każ- 
dy, najdrobniejszy ele- 
ment myśliwca. Wielką 
pomocą posłużył mo- 
del wykonany w ska- 
li 1:24 przez p. Aleksan- 
dra Hełpę. Odsłonięta 
replika samolotu jest 
hołdem należnym wszystkim lotnikom 
broniącym nieba Anglii, zwłaszcza tym 
z Dywizjonu 303, których zwycięstwa 
w pamiętnym 1940 r. wzbudziły podziw 
świata. Nie możemy zapomnieć o me- 
chanikach, którzy we własnych warsz- 
tatach dywizjonu potrafili naprawiać po 
ciężkich uszkodzeniach samoloty nada- 
jące się do odesłania do fabryki. To rów- 
nież hołd złożony Arkademu Fiedlerowi, 
m.in. za to, że w książce „Dywizjon 3037 
opisując męstwo polskiego żołnierza, 


pisał tak dobitnie, z takim żarem, że Pol- 
ska jeszcze nie zginęła. 

Uroczystość uświetniła obecność pp. 
Stevena i Bobiego Filary — syna i wnu- 
ka żyjącego jeszcze w Anglii mechanika 
lotniczego Leona Filary, który od marca 
1941 roku był mechanikiem polskiego 
skrzydła myśliwskiego, m.in. dywizjonu 
306. Na uroczystości obecna była tak- 
że p. Ewa Love, która na ręce synów Fie- 
dlera przekazała oryginalne angielskie, 
wojenne wydanie „Squadron 303" Arka- 
dego Fiedlera z wklejoną kartą z podpi- 
sami lotników i innych osób z personelu 
Dywizjonu 303. Wśród nazwisk na karcie 
znajdują się podpisy słynnych pilotów 
Jana Zumbacha i Jana Daszewskiego. 

Odsłonięciu Hurricane'a towarzyszy- 
ła zorganizowana w Muzeum interesują- 
ca wystawa poświęcona obrońcom nie- 
ba nad Anglią. Pokazano m.in. zdjęcia 
Arkadego Fiedlera z okresu Bitwy o An- 
glię. Ekspozycję wzbogaciły niezwykle 
cenne eksponaty z okresu wojny wypo- 
życzone przez pasjonatów historii pod 
kierownictwem mieszkającego w Po- 
znaniu Anglika p. Dale'a Taylora. » 


Marek Fiedler w otoczeniu przyjaciół. 
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STWÓRZ WŁASNE MUZEUM 


MYVIMU.COM 


MY VIRTUAL MUSEUM 


Muzea, te istniejące i te które właśnie powstają w na- 
szym kraju, już od pewnego czasu odkrywają nowe 
przestrzenie dla swojej aktywności i obecności 
w kulturze. Uczestnicząc w dyskusji nad ich kondy- 
cją we współczesnym świecie, obecnością w naszej 
kulturze codziennej, a także dostępnością zasobów, 
pragniemy zaprezentować opinie, wg których dzi- 
siejsze muzeum jest już zupełnie inną instytucją. 
Przy okazji odkrywamy obecne już wirtualne obli- 
cze nowoczesnego muzeum. Oblicze, które niepo- 
strzeżenie staje się jego najistotniejszą funkcją. 


SSE dla kolekcjonerów i muzealników - Moje Wirtu- 
alne Muzeum współuczestniczy w tym procesie poprzez 
rozwój portalu oddanego do dyspozycji wszystkich pasjonatów 
gromadzących świadectwa przeszłości. Serwis stworzono dla 
osób oddanych pasji kolekcjonowania, pracowników państwo- 
wych placówek muzealnych i właścicieli muzeów prywatnych. 
Z tym większą przyjemnością MyViMu uczestniczyło w ogólno- 
polskiej konferencji poświęconej cyfryzacji i udostępnianiu za- 
sobów muzeów, archiwów i bibliotek, czyli zbiorów jakie tworzą 
także osoby prywatne. Już w trakcie planowania, powstawa- 
nia oraz dalszego prowadzenia kolekcji, należy zwrócić uwagę 
na ważny element tego procesu. Jest nim przede wszystkim, lub 
przynajmniej równoległe, budowanie wirtualnego odpowiedni- 
ka swojej placówki. 

Konferencja Forum Instytucji organizowana przez Centrum 
Wspierania Informatyki odbyła się 19 X br. w warszawskim Cen- 
trum Nauki Kopernik. Wyzwania stojące przed muzealnictwem 
we współczesnej kulturze mediów, prezentowali wybitni specja- 
liści i praktycy. Moderatorami dyskusji byli m.in. prof. dr hab. 
Dorota Folga-Januszewska, prof. dr hab. Ryszard W. Kluszczyń- 
ski, prof. dr hab. Kazimierz Krzysztofek. Poszukując odpowie- 
dzi na coraz ważniejsze i trudniejsze pytania, dyskutowano tezy 
dotyczące metod udostępniania i promowania zbiorów poprzez 
wirtualne placówki muzealne. W spotkaniu z wyzwaniami cy- 
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fryzacji, jakie stają przed muzealnictwem, opinie wciąż są od- 
mienne, czasami skrajnie. Oznacza to, iż uczestniczymy w cieka- 
wym i ważnym procesie, który każe odmienić nasze postrzeganie 
muzeum jako instytucji kultury, oraz jego funkcji i zadań. 

Otrzymujemy nowoczesne narzędzia służące nie tylko za- 
pisywaniu, ale także budowaniu i udostępnianiu na nowo całej 
kultury materialnej. Na naszych oczach powstaje tzw. umysł glo- 
balny, który dzięki dobrodziejstwom informacji zapełnia coraz 
odleglejsze zakamarki sieci i staje się ogólnodostępnym dobrem. 
Trudno nie zgodzić się z założeniem prof. Wojciecha Cellarego, 
iż wirtualna kultura, a dalej muzeum, obecne są w naszym ży- 
ciu już tak dalece, iż bez nich nie ma i kultury i muzeum realne- 
go. Fakty wypływają z danych opracowanych przez prof. Cellare- 
go, kierownika katedry Technologii Informacji na Uniwersytecie 
Ekonomicznym w Poznaniu. „Trzeba odwrócić zasady: w wa- 
runkach globalizacji podstawową formą komunikacji 
go społeczeństwa z lokalnym muzeum powinna stać się jego wer- 
sja wirtualna, a uzupełnieniem jego forma fizyczna”. Prof. Cellary 
dogłębnie zanalizował ruch, jaki kieruje się do muzeów wirtual- 
nych i rzeczywistych: czas spędzony w realnym muzeum stanowi 
obecnie 0,24 % czasu poświęconego na wizytę w muzeum wirtu- 
alnym. Obliczenia oparto na danych statystycznych mówiących, 
iż w 2009 r. polskie muzea odwiedziło 21 mln osób spędzając 
w nich 30 milionów godzin. Dokładnie w tym samym czasie do 
muzeów wirtualnych „przyszło” w odwiedziny 19 milionów go- 
ści spędzających w nich 13 miliardów godzin. 

Zakładać muzeum, oznacza dzisiaj zakładać je także wir- 
tualnie. Równolegle, uzupełniając jego realne oblicze w sie- 
ci danych, udostępniając zasoby, tworzyć atrakcyjną wirtual- 
ną rzeczywistość, bez której trudno będzie zabiegać o „klienta”. 
Wirtualne muzeum to także prawa autorskie, najnowsze tech- 
nologie i dodatkowe, skomplikowane urządzenia. Wirtualiza- 
cja placówek i zbiorów to już wymóg, znak czasu a nie jedynie 
zauważalna potrzeba. Takie działanie umożliwiają strony Mo- 
jego Wirtualnego Muzeum. 

Serwis Moje Wirtualne Muzeum to społecznościowe, wirtu- 
alne muzeum tworzone przy pomocy dziesiątek tysięcy ekspona- 
tów, interesujących opisów kolekcji przez pasjonatów oddanych 
swojemu hobby. Serwis jest projektem wdrażającym innowacyj- 
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ne i darmowe rozwiązania, które oferują użytkownikom wie- 
le przydatnych funkcji. Z uwagi na społecznościowy charakter 
serwisu nie trzeba kupować do niego dostępu. Stale powiększa- 
jące się zasoby MyViMu.com mają być źródłem ogólnodostęp- 
nej informacji i miejscem dyskusji o wszelkich aspektach, zarów- 
no kolekcjonerstwa, jak i muzealnictwa. Obie grupy mają zbliżać 
się do siebie i wymiennie korzystać ze swoich zasobów. MyVi- 
Mu.com wspiera działalność pasjonatów i muzealników poprzez 
współpracę polegającą na udostępnianiu zbiorów zainteresowa- 
nym stronom na swojej platformie. Prezentując wymiennie cie- 
kawe zbiory obu grup, pragniemy zbliżać środowiska i ożywiać 
je wzajemnie. Umożliwienie prezentacji zbiorów w ciekawy i no- 
woczesny sposób, komentowania, zadawania pytań i uzyskiwa- 
nie odpowiedzi na wspólnej platformie, jaką jest MyViMu.com, 
powinno pozwalać na edukowanie i podnoszenie poziomu wie- 
dzy. Zdobywana w ciekawy sposób, utrwalana jest w świadomo- 
ści wielu pasjonatów. W zamian, instytucje otrzymują wzrost 
zainteresowania ich zasobami i projektami oraz dostęp do pry- 
watnych zbiorów. 

Korzyści płynące z utworzenia wirtualnej kolekcji są nie do 
przecenienia. Każdy użytkownik i instytucja otrzymuje na starcie 
zestaw niezwykle funkcjonalnych, rozwiniętych narzędzi. Odpo- 
wiednio wykorzystane promują zbiory i wspomagają ich ciągłą 
rozbudowę. Począwszy od aplikowanego w każdym darmowym 
profilu systemu promocji i wydajnych statystyk, które nie ustę- 
pują płatnym rozwiązaniom tego typu, przez utworzenie w do- 
menie własnego forum, wybór opcji własnej moderacji, aż po 
generowanie i druk już wykorzystywanych w placówkach mu- 
zealnych kart katalogowych eksponatów. System profili to także 
konta komercyjne oraz, tzw. profile profesjonalne dla wymagają- 
cych i zaawansowanych użytkowników. 

MyViMu ma zaszczyt prezentować na swojej platformie naj- 
większe w kraju zbiory. Są to setki eksponatów - od wędkar- 
skich kołowrotków, pamiątek Legii Cudzoziemskiej, muzeum 
„Sala 216” gromadzącego dokumenty i fotografie przedwojen- 
nej, wojskowej służby kartograficznej, poprzez tysiące pocz- 
tówek z Marleną Dietrich, po np. Muzeum „Króla Biebrzy” 
Wprowadzenie, prezentacja i promocja zbiorów tego ostatnie- 
go w serwisie MyViMu.com doprowadziło we współpracy z sa- 
morządami do powstania realnego Muzeum Biebrzy. Ozna- 
cza to, że w MyViMu można umieszczać wszystko, co człowiek 
pragnie zbierać, i oczekiwać zupełnie niespodziewanego za- 
interesowania jego pasją. Należy pamiętać, że wszelkie działa- 
nia zmierzające do korzystania z zasobów serwisu opierają się 
na systemie uznanej, społecznej licencji Creative Commons. 
'To ważne tak dla osób prywatnych jak placówek muzealnych. 
Często w zbiorach znajdują się wybitne pozycje. Oczywiście, kie- 
dy w MyViMu.com pojawia się wyjątkowy zabytek, wzbudza on 
zainteresowanie tym większe, im bardziej dotyczy naszych dzie- 
jów. Nie mniejsze zainteresowanie budzą też ciekawe eksponaty 
ze świata. Jesteśmy kosmopolitycznymi zbieraczami, potrafiący- 
mi rozkoszować się kompletnością zbioru japońskich mieczy lub 
równie egzotycznych kart pocztowych dotyczących jednego te- 
matu. Należy wspomnieć o dużej wiedzy rodzimych kolekcjone- 
rów, nierzadko konkurującej z wiedzą osób, które posiadły ją za- 
wodowo. Polski kolekcjoner to często niebywały praktyk, a to jak 
wiemy, czyni mistrza. 

Każda osoba czy instytucja muzealna chce promować swo- 
ją aktywność i ofertę kulturalną bez ponoszenia dodatkowych 
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kosztów. Można to uczynić przy pomocy całkowicie autorskie- 
go wirtualnego muzeum osadzonego jednak w dużym, pro- 
filowanym do tego celu serwisie. Dzięki temu odwiedziny są 
znaczne, o wiele większe od tych, jakich możemy się spodzie- 
wać po prywatnej stronie zawieszonej w bezmiarze internetu. 
Po zarejestrowaniu się w dwóch prostych krokach, całkowicie 
anonimowo, od razu otrzymujemy narzędzia i funkcje udo- 
stępnione w celu wspomnianej już wydajnej autopromocji. Na 
pewno w profilu powinny znaleźć się dobre fotografie propo- 
nowanych eksponatów, opisy dodane w oknie opisu ekspona- 
tu a także wszelkie informacje, jakie zbieracz, czy muzeum pra- 
gnie o nim zamieścić. Począwszy od tzw. atrybutów eksponatu 
w oknie opisu, przez dyskusje na własnym lub ogólnym forum, 
aż po możliwość publikacji na stronach serwisu ciekawych tre- 
ści dotyczących przedmiotów kolekcjonowania, porad i innych 
materiałów. 

Aby skutecznie zabrać się do tworzenia wirtualnego muzeum, 
potrzebne są jedynie aparat fotograficzny, mała aranżacja miej- 
sca do fotografowania eksponatów, może skaner oraz oczywiście 
komputer z dostępem do internetu. Reszta to Wasza inwencja, 
wiedza, pomysły na tworzenie wirtualnych kolekcji i pasja. Każ- 
dy może liczyć na pomoc „starszych kustoszy”, czyli osób czyn- 
nych w serwisie od pewnego czasu oraz doskonale zorientowa- 
nych w zakamarkach Wirtualnego Muzeum. Podobnie placówki 
muzealne, a raczej ich pracownicy, mogą liczyć na pomoc w re- 
alizowaniu profilu muzeum. Zespół zawsze jest do dyspozycji. 

Mamy nadzieję, że przyszłość dostarczy nam kolejnych 
pomysłów, które udostępnimy każdemu zarejestrowanemu 
w MyViMu.com pasjonatowi. Serdecznie zapraszamy każde- 
go, kto tylko pragnie podzielić się swoimi zainteresowania- 
mi w nietuzinkowy i ciekawy sposób do odwiedzenia serwisu. 


Damian Czerniewicz 
Infografika: www.myvimu.com 
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Stalag 307. Twierdza Zagłady 


TEKST: MIROSŁAW SKRZYPIEC 
ZDJĘCIA: DZIĘKI UPRZEJMOŚCI P. MARIUSZA KŁOSA 


Nazistowski Stalag 307 był największym obozem jenieckim znajdującym się w Twier- 
dzy Dęblin. Funkcjonujący od jesieni 1941 r., obejmował trzy części: dęblińską Cyta- 
delę, fort VII twierdzy — Głusiec, oraz fort Balonna na stokach reduty generała Józefa 
Zajączka. Od lipca 1941 do końca 1943 r. przebywało w nim rotacyjnie ok. 200 tysię- 
cy jeńców. Większość z nich została zgładzona lub zmarła z głody czy w wyniku szerzą- 
cych się epidemii. Dla jeńców, którzy przetrwali, Stalag 307 pozostał prawdziwym pie- 
kłem na ziemi, a obecnym pokoleniom przypomina o bohaterstwie i męczeństwie. 


nierzy z jednostek znajdujących się w okolicach lasów iłżeckich i Puszczy Ko- 

zienickiej. Ostatnich bohaterów Kampanii Wrześniowej 1939, żołnierzy gen. 
Franciszka Kleeberga uwięziono w twier- 
dzy 7 października. Dwa dni wcześniej, 
w trakcie walk pod Kockiem, dowódca Sa- 
modzielnej Grupy Operacyjnej „Polesie” 
gen. Kleeberg został zmuszony do podpi- 
sania kapitulacji. Powodem podjęcia tej 
trudnej decyzji było wyczerpanie zapasów 
w zaopatrzeniu i amunicji, co dalszą walkę 
czyniło bezsensowną... Nie wiadomo jak 
liczny był stan osobowy Kleeberczyków, bo- 
wiem w trakcie odwrotu, do grupy dołączy- 
ła znaczna liczba żołnierzy z innych jedno- 
stek, a ewidencję nie zawsze prowadzono 
zgodnie z aktualnymi wydarzeniami. Fakt 
wielu pojedynczych dezercji z pola walki 
został odnotowany, nikt jednak nie rozpa- 
trywał już tych przypadków. Według źró- 
deł niemieckich, 1255 oficerów oddało się 
w niewolę, w tym 4 generałów, 15 605 pod- 
oficerów i szeregowych — razem 16 860 żoł- 


P:- koniec września 1939 r. Niemcy zaczęli umieszczać w Twierdzy Dęblin żoł- 


nierzy. Dowódcom 50. i 60. Dywizji Pie- 
choty nie była dana niewola. Od niewoli 
uchyliło się prawdopodobnie kilkuset 
żołnierzy ze związków taktycznych. Na 
polu chwały poległo 324 wojaków, a 20 
zmarło skutkiem odniesionych ran. 

Do Twierdzy Dęblin Kleeberczycy do- 
tarli piechotą, 7 października, pod eskor- 
tą żołnierzy niemieckich. Szli oni w ko- 
lumnie pieszej od Kocka, przez Dęblin 
do Radomia. Rannych wieziono na wo- 
zach. Niektórym żołnierzom podczas 
przemarszu udało się uciec, a mieszkań- 
cy wsi, przez które przechodzili, podawa- 
li im w miarę możliwości wodę i żywność. 
W Twierdzy żołnierze-jeńcy zostali po- 
dzieleni na szeregowych i oficerów. Mo- 
gli się wreszcie umyć, zjeść posiłek, od- 
począć. Ostatni ich przemarsz odbył się 
w październiku tego sa- 
mego roku - z Twierdzy 
Dęblin do stacji kolejowej 
w Zajezierzu k. Dęblina. 
Stamtąd, w wagonach to- 
warowych, wyruszyli m.in. 
do obozów w Jędrzejowie 
i Radomiu. Ponad 100 jeń- 
ców pozostało w dębliń- 
skiej twierdzy. Nie wiado- 
mo jednak co się z nimi 
stało. Generała Kleeberga 
i ścisły sztab przewieziono 
do Łodzi, potem do Wro- 
cławia i dalej do Twierdzy 
Kónigstein k. Drezna. Kle- 
eberg zmarł 5 IV 1941 r. 

Po zakończeniu dzia- 
łań wojennych w Europie 
Zachodniej w 1940 r. dę- 
blińska twierdza zapeł- 


niła się jeńcami belgijskimi, francuski- 
mi i holenderskimi. Do dzisiaj nieznana 
jest ich liczba. Brak jest także szczegó- 
łowych informacji na ten temat. Znane 
są jedynie fragmentaryczne relacje ko- 
lejarzy z Dęblina. Wiadomo, iż jakiś czas 
później jeńcy zostali przewiezieni do in- 
nych obozów na teren Niemiec. Po zaję- 
ciu Dęblina przez okupanta, twierdza za- 
częła pełnić funkcję koszar wojskowych. 


Stalag 307 - obóz zagłady 
PoagresjiRzeszy Niemieckiej naZwią- 
zek Radziecki w czerwcu 1941 r., Niemcy 
zamienili dęblińską twierdzę w najwięk- 
szy obóz jeniecki, głównie dla żołnie- 
rzy radzieckich. Wcześniej, we wrześniu 
1940 r. w obozie jenieckim w Białej Pod- 
laskiej, umiejscowionym w carskich ko- 
szarach zwanych „Czerwonymi koszara- 
mi', wybuchła epidemia czerwonki. Do 
19 września zmarło 2500 jeńców. Po- 
zostałych 15 tysięcy przetransportowa- 
no koleją do Twierdzy Dęblin. Oficjal- 
nie Stalag 307 powstał w październiku 
1940 r. w wyniku przeniesienia obozu je- 
nieckiego Stalag 307 z Białej Podlaskiej. 
Od września 1941 r. zaczęły napły- 
wać transporty żołnierzy Armii Czerwo- 
nej. W jednym transporcie potrafiło być 
blisko 5 tysięcy jeńców. W obozie znaleź- 
li się nie tylko Rosjanie służący w Armii 
Czerwonej, ale także Polacy, zamieszkują- 
cy wschodnie tereny przedwojennej Pol- 
ski. Wielu z nich po napaści Niemiec na 
Związek Radziecki, znalazło się w sowiec- 
kiej armii, tym samym wraz z nimi trafili 
do niewoli. Każdemu z jeńców zakłada- 
no kartę personalną zawierającą podsta- 
wowe informacje: datę urodzin, stopień 
wojskowy, miejsce wzięcia do niewo- 
li i wykształcenie. Pobierano też odcisk 
palca, początkowo wklejano zdjęcie. Pro- 
cedur przestrzegano w pierwszym okre- 


sie funkcjonowania obozu, z czasem, 
z powodu napływu coraz większej licz- 
by jeńców, formalności uproszczono do 
minimum. Niemcy często łamali zakaz 
fotografowania jeńców. Zdjęcia wywo- 
ływano w prywatnym zakładzie fotogra- 
ficznym„Złotnicki”w Dęblinie. Pracownik 
zakładu, Janusz Uklejewski w tajemnicy 
przez Niemcami kopiował te zdjęcia. Po 
zakończeniu wojny stały się one dla Ko- 
misji Badania Zbrodni Hitlerowskich w 
Polsce doskonałym materiałem dowo- 
dowym. „Los jeńców radzieckich stano- 
wi niewyobrażalną tragedię. Wielka ich 
część zginęła wskutek głodu lub złych wa- 
runków atmosferycznych. Tysiące zmar- 
ło na tyfus. Komendanci obozu zabroni- 
li ludności cywilnej dostarczania żywności 
jeńcom wojennym, skazując ich na śmierć 
głodową. W wielu wypadkach, gdy jeńcy 
wojenni nie mogli maszerować z powo- 
du głodu lub wyczerpania, rozstrzeliwano 
ich na miejscu na oczach przerażonej lud- 
ności, a ciała pozostawiano bez pogrzebu. 
W wielu obozach nie było zupełnie jakich- 
kolwiek budynków, w których jeńcy mogli- 
by się schronić. Leżeli pod gołym niebem 
w czasie deszczu jak i śniegu. Nie dostar- 
czono im nawet narzędzi, aby mogli wyko- 
pać sobie doły lub jamy. Warunki w obozie 
były niewyobrażalnie nieludzkie, niczym 
nie różniły się od tych w obozach koncen- 
tracyjnych. Niemcy łamali postanowienia 
konwencji Genewskiej. Przybyłych do sta- 
lagu jeńców traktowano ze szczególnym 
okrucieństwem. Umieszczano ich w kaza- 
matach z kamiennymi podłogami. Więź- 
niowie z następnych transportów pozosta- 
wali na placu obozowym, bez możliwości 
schronienia się przed zimnem, deszczem 
czy śniegiem. Jedynym pożywieniem jakie 
otrzymywali był chleb wyrabiany z mąki 
drzewnej, słomy i trawy. Głód był tak wiel- 
ki, że powszechny stał się kanibalizm. Za 


zjedzenie wątroby, którą łatwo było wydo- 
być zciała, groziła kara śmierci!” 

Jeńcy wykorzystywani jako tania 
siła robocza pracowali przy rozbudowie 
dróg i wałów przeciwpowodziowych na 
Wiśle, a także węzła kolejowego. Spe- 
cjalne Arbeitskomanda pracowały przy 
utrzymaniu dęblińskiego lotniska. 

Głód, wycieńczenie i epidemia tyfu- 
su plamistego były przyczyną wysokiej 
śmiertelności wśród więźniów, szczegól- 
nie zimą 1941/42 r. Część rannych i cho- 
rych jeńców umieszczano w forcie Balon- 
na, który spełniał funkcję szpitala. Nikogo 
jednak tam nie leczono. Więźniów mor- 
dowano dosercowymi zastrzykami z tru- 
cizną... Martwych jeńców zakopywano 
w dołach o głębokości 3 metrów. Zdarza- 
ło się, że zmarłych z wycieńczenia pod- 
czas niewolniczej pracy lub rozstrzela- 
nych, zakopywano w miejscu tragedii, 
np. podczas„pracy” przy budowie wałów 
wiślanych. Prawdopodobnie na terenie 
twierdzy znajduje się jeszcze wiele nie- 
znanych masowych mogił. 

Nie wiadomo ilu jeńców Stalagu 307 
przeżyło. Tylko nielicznych przetranspor- 
towano do innych obozów lub zosta- 
li wywiezieni na roboty przymusowe do 
Ill Rzeszy, Większość, tj. blisko 70 tysięcy 
pozostała w Dęblinie na zawsze... pocho- 
wano ich obok murów Twierdzy Dęblin, 
w okolicach Bramy Warszawskiej. To naj- 
większa zbiorowa mogiła w Europie! In- 
nymi miejscami pochówku są fort Balon- 
na, międzynarodowy cmentarz wojenny 
Balonna i Cmentarz Komunalny w Dębli- 
nie, a także fort-skład Młynki. Znanych 
jest 11 miejsc zbiorowych mogił jeńców 
radzieckich: cztery doły obok murów 
Twierdzy, trzy masowe groby na terenie 
Balonnej, jedna masowa mogiła w nasy- 
pie cmentarza Balonna, jedna mogiła na 
Cmentarzu Komunalnym i dwie mogiły 
w forcie-składzie Młynki. Mogiły jeńców 
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włoskich znajdują się na terenie Cytadeli, 
fortu Balonna i okolicznego fortu Głusiec. 
Część jeńców włoskich pochowano we 
wspólnych mogiłach z jeńcami radziecki- 
mi. Do dzisiaj jednak nie odkryto zbioro- 
wych mogił jeńców włoskich. Do dzisiaj 
także nie podjęto poszukiwań mogił żoł- 
nierzy w Zajezierzu.„Od 16 do 21 X 1947r. 
Polska Komisja Państwowa oraz Specjalna 
Komisja Radziecka przeprowadziły śledz- 
two w sprawie zbrodni popełnionych przez 
Niemców na jeńcach radzieckich w Stala- 
gu 307. Na podstawie zeznań świadków 
i wyników radzieckiej ekspertyzy sądowo- 
lekarskiej ustalono, iż przez obóz przeszło 
120-150 tysięcy jeńców. Na skutek głodu, 
zimna, braku elementarnych warunków 
sanitarnych, epidemii, nieludzkiego znę- 
cania się oraz rozstrzeliwania w Stalagu 
307 zginęło w latach 1941-1942 około 80 
tys. jeńców*”. 

24 lipca 1944 r. w związku z akcją„Bu- 
rza” wykonywano plan Armii Krajowej 
„Ocalić Dęblin”. Twierdza została opano- 
wana, a dla ostatnich znajdujących się 
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tam jeńców radzieckich nadszedł ratu- 
nek przed śmiercią. Przez dębliński Sta- 
lag 307 „przewinęło się” wielu jeńców 
wojennych różnych narodowości prze- 
trzymywanych w innych obozach. Po- 
twierdzają to odnalezione na terenie 
twierdzy nieśmiertelniki z obozów w Ko- 
morowie, Łambinowicach, Siedlcach 
i Wolsztynie. Po zakończeniu ewidencji, 
jeńcy rosyjscy otrzymywali blachy ewi- 
dencyjne. Nieśmiertelnikiem żołnierza 
radzieckiego była bakelitowa tuleja oraz 
karta z danymi osobowymi. 11 lat temu 
podczas prac ziemnych prowadzonych 
na terenie Twierdzy Dęblin odnaleziono 
nieśmiertelnik należący do czerwonoar- 
misty, Łopatina Aleksandra Osipowicza. 


Włosi więzieni w dęblińskiej twierdzy 

Po podpisaniu 3 września 1943 r. za- 
wieszenia broni między koalicją antyhi- 
tlerowską a Włochami, Niemcy rozbroili 
prawie całą armię byłego już sojuszni- 
ka stacjonującą we Włoszech i w Euro- 
pie. W końcu listopada złożono Wło- 
chom propozycję: 
jeżeli _dobrowol- 


XIX/XX w. nie będą współ- 


pracować z Niem- 
cami, _ wówczas 
zostaną zwolnieni 
z obozu. Jeżeli nie 
przyjmą oferty, 
przejdą ze statu- 
su internowanych, 
przyznanego im 
wcześniej, na sta- 
tus jeńców wo- 
jennych. Do woj- 
ska niemieckiego 
przystąpiło tylko 
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ok. 94 tysiące żoł- 
nierzy i oficerów. 
Blisko 196 tysię- 


cy żołnierzy stało się dezerterami już po 
oddaniu broni. Od września 1943 r. żoł- 
nierze włoscy wywożeni byli do obozów, 
w tym też do Twierdzy Dęblin. W 1944 
roku obóz jeniecki Stalag 307 został 
przemianowany na Oflag 77. 

30 września 1943 r. do obozu w dę- 
blińskiej twierdzy przybył transport 
z tysiącem włoskich oficerów z Francji 
i Włoch. Niemcy podzielili Włochów na 
poszczególne grupy - w zależności od 
stopni oficerskich —- od porucznika do 
majora. W następnych dniach do obozu 
przybyło około 15 tysięcy oficerów, naj- 
więcej z formacji Strzelców Alpejskich 
i Bersalierów. Obóz Oflag 77 (trafili do 
niego oficerowie lotnictwa) został utwo- 
rzony po zmianach w organizacji i liczbie 
jeńców Stalagu 307. Jeńcy, którzy odmó- 
wili współpracy z nazistami zostali rozlo- 
kowani w trzech innych obozach: Cytade- 
li, w forcie Głusiec (Airlager) oraz obozie 
Balonna (Triangolo). Początkowo naziści 
traktowali Włochów zdecydowanie lepiej 
niż jeńców radzieckich. Sytuacja zmieni- 
ła się, gdy zdecydowanie pogorszyła się 
sytuacja strategiczna Niemców na fron- 
tach. Wśród jeńców włoskich panował 
głód, szerzyły się choroby zakaźne, były 
rozstrzeliwania. Na Balonnej i w forcie 
Głusiec są dotychczas jeszcze nie odkryte 
masowe groby jeńców włoskich. Według 
ostrożnych szacunków, w różnych miej- 
scach na terenie twierdzy dęblińskiej zo- 
stało ich pochowanych około 6000. 

Na decyzję Niemców o likwidacji Ofla- 
gu 77 miała wpływ w marcu 1944 r. sy- 
tuacja na froncie wschodnim. Jeńców 
przetransportowano do innych obozów 
znajdujących się na terenie Niemiec, część 
trafiła do Stalagu VI C Oberlangen w Rze- 
szy. Prawdopodobnie w Oflagu 77 przeby- 
wali także oficerowie pochodzenia anglo- 
saskiego. Świadczą o tym wspomnienia 


włoskich weteranów. Ponadto na terenie 
twierdzy odkryto guziki armii brytyjskiej 
lub kanadyjskiej. Polska i włoska prasa lat 
80. informowała, że podobno w Oflagu 77 
miała miejsce eksterminacja żołnierzy wło- 
skich. Na pewno miało to miejsce w Wolsz- 
tynie, Żelichowie czy Lwowie, można więc 
przypuszczać, iż także w Dęblinie. Tej in- 
formacji jednak nie potwierdził emeryto- 
wany generał karabinierów, Nicola Bozzi. 
Gdy 11 lat temu obecny prezes Towarzy- 
stwa Przyjaciół Dęblina, mjr rezerwy Jerzy 
Trzaskowski rozmawiał z gen. Bozzim, ten 
miał stwierdzić, iż w obozie nikt nie zacho- 
wywał się w taki sposób wobec jeńców. 
Poinformował jednak  Trzaskowskiego, 
że będąc jeńcem widział, jak wywożono 
przez Bramę Egipską w Twierdzy Dęblin 
zwłoki jeńców radzieckich. 

Oflag 77 był obozem przejściowym 
dla włoskich żołnierzy. Po ewakuacji 
wysyłano ich do innych obozów. Wie- 
lu z nich nie zobaczyło już nigdy swojej 
ojczyzny. Pamiątką po jeńcach włoskich 
Oflagu 77 są ich listy. Okres internowania 
oficerów w Dęblinie to wrzesień 1943 r. - 
koniec marca 1944 r. 


Pomnik 

Niedawno na rynku wydawniczym 
ukazała się książka „Twierdza Śmierci — Sta- 
lag 307" Tadeusza Opieki. Jest to pierw- 
sza obszerna publikacja dotycząca Stala- 
gu 307. Swoisty dokument odkrywający 
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ten obóz zagłady. W Związku Radzieckim 
i PRL, aleteż po zmianie ustroju polityczne- 
go w tych państwach Stalag 307, to temat 
nieznany opinii publicznej. Tadeusz Opie- 
ka przerywa milczenie na ten bolesny te- 
mat. Do tego przedstawia fakty historycz- 
ne świadczące o bohaterskich czynach 
zarówno Armii Krajowej jak i Armii Ludo- 
wej. Książka zawiera 104 zdjęcia, a także 
rysunki i ryciny. Do jej powstania przyczy- 
nili się m.in. działacze Towarzystwa Przyja- 
ciół Dęblina i historycy warszawskiego IPN. 
Dochód ze sprzedaży książki w większości 
zostanie przeznaczony na budowę pomni- 
ka ku pamięci pomordowanych jeńców ra- 
dzieckich i włoskich. » 


Redakcja bardzo dziękuje Panu Mariu- 
szowi Kłosowi, dyrektorowi ZS nr 3 w Dę- 
blinie za ogromną pomoc w przygoto- 
waniu materiału i umożliwienie publikacji 
materiału fotograficznego. Za pomoc dzię- 
kujemy także p. Adamowi Lisieckiemu, pra- 
cownikowi Działu Edukacji o Dziedzictwie 
Narodowego Instytutu Dziedzictwa. 
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<__ Mirosław Skrzypiec 

Działacz Amnesty International. Współpracownik Sto- 
warzyszenia „Nigdy Więcej" Uczestnik projektu „Zakła- 
dajcie Komitety” — 35-lecie powstania Komitetu Obrony 
Robotników. Pomysłodawca i współorganizator dwóch 
projekcji filmów „Amnestia w Dęblinie" 
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I npl 1 do likwidacji, 
za to pancerwerki MRU ipod ochroną 


TEKST I ZDJĘCIA: DARIUSZ BROŻEK 


Mam dwie informacje dla miłośników fortyfikacji położonych na Ziemi Lubuskiej. Zacznę od złej. Wyburzono część obiektów 
składu amunicji atomowej nr 3003 koło Templewa, o której „Odkrywca” pisał przed miesiącem. Dobra jest taka, że fortyfikacje 
odcinka centralnego MRU zostały objęte ochroną konserwatorską. 


tajemniczych miejsc Ziemi Lubuskiej. Szerzej 

opisany został w listopadowym wydaniu „Od- 
krywcy”. Dla przypomnienia dodam, że w bazie nie- 
daleko jeziora Buszno Rosjanie przechowywali ła- 
dunki jądrowe. Jej lokalizacja i przeznaczenie było 
jedną z najpilniej strzeżonych tajemnic Układu War- 
szawskiego. Teraz huczy o niej na wszystkich por- 
talach społecznościowych poświęconych fortyfika- 
cjom. Powodem jest prowadzona na zlecenie wojska 
rozbiórka zabytkowych już obiektów. — Przy odrobi- 
nie dobrej woli i stosunkowo niewielkich nakładach fi- 
nansowych dawny skład atomowy mógł się stać tury- 
styczną atrakcją gminy Sulęcin. Położony jest przecież 
w bezpośrednim sąsiedztwie MRU, 2 kilometry od jazu 
fortecznego na jeziorze Buszno. Obiekt „Granit; podob- 
nie jak zamek w Międzyrzeczu, stanowi krok milowy na 
drodze rozwoju fortyfikacji. Mogło to być kolejne cie- 
kawe miejsce województwa lubuskiego, stawiające- 
go przecież na turystykę. Niestety, zostało bezmyślnie 


G,.: specjalny nr 3003 to jedno z najbardziej 


Schron-magazyn typu „Granit', który został 
rozebrany (zdjęcie archiwalne). 


zniszczone — komentuje Jerzy Sadowski, znawca obiektów mi- 
litarnych i autor licznych publikacji na ich temat. 

W ostatnich tygodniach wyburzono m.in. schron typu „Gra- 
nit, w którym Rosjanie prawdopodobnie przechowywali bar- 
dziej stabilne ładunki. Maskującą go skarpę szpeci teraz ogrom- 
na dziura, zaś elementy prefabrykatów, pręty zbrojeniowe 
i kruszywo piętrzą się na dawnym parkingu. Wcześniej roze- 
brano otaczające kompleks wartownie, „bunkry” z prefabryka- 
tów i rampy przed dwoma największymi obiektami, wybudo- 
wanymi pod koniec lat 60. minionego wieku. - Dewastacja bazy 
rozpoczęła się już po opuszczeniu jej przez Rosjan. Jej pierwszą od- 
słoną było kilkanaście lat temu wyburzenie domów mieszkalnych 
i garaży oraz rozszabrowanie wyposażenia schronów — opowia- 
da Andrzej Chmielewski, regionalista i pasjonat historii z Mię- 
dzyrzecza. Jak zaznacza Chmielewski, w latach 1967-1970 w ra- 
mach operacji „Wisła” na terenie naszego kraju powstały trzy 
takie składy, a wszystkie schrony-magazyny zbudowali pol- 
scy saperzy. Pierwszy powstał w Brzeźnicy koło Jastrowia, dru- 
gi w okolicach Podborska pod Białogardem, trzeci zaś właśnie 
nad Busznem w pobliżu Trzemeszna Lubuskiego w gminie Su- 
lęcin. Oficjalny kryptonim ostatniego obiektu to Skład Specjal- 
ny 3003, Rosjanie nazywali go „Wołkodar”, natomiast miejsco- 
wi „Wilczą Bazą W materiałach wojskowych występuje jako 
obiekt„Templewo” choć bliżej znajduje się przysiółek Templew- 
ko.W czasach PRL o istnieniu atomowych magazynów wiedzia- 
ło tylko dwunastu najwyższych rangą polskich generałów. Z akt 
odtajnionych przed kilkoma laty przez Instytut Pamięci Narodo- 
wej wynika, że na terenie naszego kraju Rosjanie mogli składo- 
wać około 200 ładunków nuklearnych: głowic rakiet, pocisków 
artyleryjskich i bomb lotniczych. Najsilniejsze z nich miały po 
500 kiloton. To ponad 30 razy więcej od siły bomby, zrzuconej 
przez Amerykanów 6 VIII 1945 r. na Hiroszimę. 

Lubuscy miłośnicy fortyfikacji są oburzeni rozbiórką obiek- 
tów. Piszą o tym m.in. na portalu regionalnego dziennika „Ga- 
zeta Lubuska” (www.gazetalubuska.pl), który pierwszy napisał 
o wyburzaniu schronów. Temat podchwyciły inne media, mię- 
dzy innymi publiczna telewizja. Jerzy Sadowski akcentuje, że 
w pobliżu znajdują się fortyfikacje centralnego odcinka Mię- 
dzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, które każdego lata przy- 
ciągają dziesiątki tysięcy turystów z całego świata. W dodatku 
zaledwie kilkanaście kilometrów na północny-zachód od tego 
miejsca leży popularny kurort Lubniewice, zaś od południo- 
wej strony sąsiaduje z nim znany w całym kraju z jezior i joan- 
nickiego zamku Łagów. — Obiekty nad jeziorem Buszno mogły 
być jednym z filarów turystyki fortyfikacyjnej w województwie lu- 
buskim. Niestety, zostały bezpowrotnie zniszczone — ubolewa. 

Kompleks znajduje się na terenie nadleśnictwa Sulęcin. 
Jego szef Witold Wasylków zastrzega jednak, że dzierżawi go 
wojsko. Dlaczego zdecydowano się na rozbiórkę? — Chciałem 
zainteresować tymi obiektami różne władze i instytucje, ale bez 
żadnego skutku. Niebawem wojsko ma je nam oddać. Tymcza- 
sem my nie zajmujemy się turystyką, lecz gospodarką leśną. Dla- 
tego armia ma zrekultywować teren — tłumaczy. 

Przed dwoma laty z inicjatywy miejscowych władz w Sulęci- 
nie odbyła się konferencja poświęcona,Wilczej Bazie”. Urzędnicy 
zapowiadali przejęcie unikatowych budowli i ich zagospodaro- 
wanie na cele turystyczne. Jednak jedynym pokłosiem semina- 
rium jest książka z artykułem Roberta Jurgi na temat atomo- 
wego składu nad Busznem oraz makieta w Domu Joannitów. 


FORTYFIKACJE 


Historia na wysypisku śmieci, czyli żelbetowe prefabrykaty 
schronu „Granit” czekające na przemiał. 


Burmistrz Michał Deptuch tłumaczy bierność urzędu skompli- 
kowaną sytuacją własnościową terenu, należącego do Lasów 
Państwowych i dzierżawionego od nich przez wojsko. — Nie 
wiedzieliśmy, że na tym etapie przejęcie obiektów będzie już nie- 
możliwe. Sprawę zaprzepaścił mój poprzednik, który mógł to zro- 
bić po wycofaniu Rosjan. Jestem oburzony niszczeniem schronów, 
ale nie mam żadnych prawnych instrumentów, żeby temu zapo- 
biec - mówi. Obiekty rozbierane są na zlecenie Rejonowego Za- 
rządu Infrastruktury w Zielonej Górze. To wojskowa instytucja 
zajmująca się nieruchomościami. Rzecznik lubuskiego RZ! ppłk 
Jerzy Tomaszewski zaznacza, że wojsko ma przekazać leśnikom 
byłą bazę bez zabudowań. Dlatego od 1996 r. w trzech etapach 
wyburzono blisko 40 różnych obiektów. Teraz wojsko wydało 
198 tys. zł. — Za te pieniądze można było przekształcić magazyny 
w turystyczny przebój — ubolewa Robert Jurga, który przygoto- 
wał książkę na temat radzieckich magazynów atomowych. 

Kierownik gorzowskiej Delegatury Urzędu Ochrony Zabyt- 
ków Błażej Skaziński dowiedział się o sprawie od dziennikarza 
„GL' - Obiekty nie są wprawdzie objęte ochroną konserwatorską, 
ale - jak twierdzi — ze względu na ich unikatowy charakter woj- 
skowi i leśnicy powinni skonsultować z urzędem planowaną roz- 
biórkę. Niestety, nie zrobili tego — rozkłada ręce. - Dwa najwięk- 
sze magazyny typu „T 7” mają być zasypane. Jest więc szansa, że 
w przyszłości uda się je odrestaurować. 

Błażej Skaziński ma kolejną dobrą informację dla miło- 
śników lubuskich fortyfikacji. Centralny odcinek Międzyrzec- 
kiego Rejonu Umocnionego — od pancerwerków Grupy Wa- 
rownej „Kórner” koło Staropola po Grupę Warowną „Śchill” 
w pobliżu wsi Kursko — wpisane zostały do rejestru zabytków. 
Razem z nimi ochroną konserwatorską objęto „smocze zęby” 
szyby wentylacyjne i odwodnienia, obiekty hydrotechniczne, 
kopuły pozorne i pojedyncze stanowiska. — To było jedno z naj- 
trudniejszych wyzwań w mojej karierze zawodowej. Wpis obej- 
muje kilkadziesiąt różnych obiektów. Niektórych nie ma na ma- 
pach geodezyjnych, dlatego zajęło nam to blisko rok — zaznacza. 
Konserwatorom pomagali miłośnicy fortyfikacji. Status zabyt- 
ku ma być przysłowiowym parasolem chroniącym fortyfikacje 
MRU jako dziedzictwo kultury. Teraz za niszczenie obiektów 
grozi bowiem nawet pięć lat więzienia. — Będzie nam łatwiej 
walczyć o pieniądze na renowacje obiektów — dodaje Leszek Li- 
siecki, dyrektor Muzeum Bunkrów i Nietoperzy w Pniewie. b 


«£ __ Dariusz Brożek 


Dziennikarz „Gazety Lubuskiej którego pasją są podróże, historia Ziemi Międzyrzeckiej, 
numizmatyka i filokartystyka. 
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Przedmoście „Koło” 


marcu 1939 r. obronę tere- 
nów Wielkopolski powierzono 
Armii „Poznań” pod dowódz- 


twem gen. Tadeusza Kutrzeby. Główny- 
mi zadaniami armii na wypadek wojny 
z Niemcami była obrona kierunku Frank- 
furt n/Odrą-Poznań-Warszawa, w po- 
wiązaniu ze ścisłą współpracą z Armia- 
mi Pomorze” i„Łódź”. W celu opóźniania 
sił nieprzyjaciela, planowano wykorzy- 
stać przeszkody terenowe w powiązaniu 
z przygotowanymi zniszczeniami oraz 
schronami bojowymi. Główna linia obro- 
ny została wytyczona od przedmościa 
w Bydgoszczy, wzdłuż jezior Żnińskich, 
Mogilno, jezioro Gopło, kanał Ślesiń- 
ski, rzeka Warta z wysunięciem w rejo- 
nie Turka. Pas obrony podzielono na trzy 
odcinki: Żnin, Mogilno-Ślesin i Przedmo- 
ście „Koło. Wytyczono również pozycję 
osłonową przebiegającą od Nakła n/ No- 
tecią przez Wągrowiec-Skoki, zachod- 
nie przedmieścia Poznania, dalej w górę 
Warty do ujścia Prosny z wysunięciem 
w rejonie Kalisza. Na linii osłonowej mia- 
no wybudować schrony na odcinkach: 
Wągrowiec-Gołańcz, Twierdza Poznań, 
linia Prosny i Przedmoście Kalisz. Wraz 
z upływem czasu, informacje uzyskiwa- 
ne przez wywiad polski nie potwierdzały 
koncentracji poważniejszych sił niemiec- 
kich na kierunku działania Armii,Poznań” 
Stwierdzono natomiast koncentrację du- 
żych sił na północ i południe Wielkopol- 
ski. W związku z tą sytuacją gen. Kutrze- 
ba przewidywał możliwość uderzenia 
siłami 2-3 dywizji z Przedmościa„Koło”na 
południe w kier. Uniejowa i Sieradza, na 
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odsłonięte skrzydło nieprzyjaciela, który 
byłby związany walką na linii Warty bro- 
nionej przez Armię „Łódź”. 

Pod koniec marca 1939 r. sztab Armii 
„Poznań” podjął intensywne prace nad 
rozplanowaniem obiektów fortyfikacyj- 
nych na wyznaczonej linii obrony. Wy- 
słane w teren ekipy inżynieryjsko-saper- 
skie wykonały szczegółowe rozpoznanie 
terenu i zaplanowały lokalizację poszcze- 
gólnych schronów. Na podstawie tych 
danych dowództwa dywizji sporządziły 
plany fortyfikacji, które przesłały do 10 V 
1939 r. do sztabu Armii. Dane te pozwo- 
liły na początku czerwca 1939 r. na opra- 
cowanie, przez Szefa Oddziału II Sztabu 
Głównego płk. S. Kopańskiego, referatu 
dotyczącego zakresu planowanych prac 
fortyfikacyjnych i przydzielenia limitów 
materiałowych dla poszczególnych jed- 
nostek. W piśmie (z dnia 3 VII 1939 r.) do 
dowódcy Armii „Poznań” Inspektorat Sa- 
perów Szt. Gł. informował, że przewiduje 
się budowę około 200 schronów w pasie 
działania armii. Przyznano również kre- 
dyt w wys. 100 tys. zł na pokrycie kosz- 
tów transportu materiałów, które mia- 
ły być wysyłane natychmiast po podaniu 
nazw stacji rozładunkowych. Transporty 
miano skierować m.in. do: Gołańczy, Ka- 
lisza, Żnina, Mogilna i Konina. Bra- 


KST, FOTOGRAFIE I RYSUNKI: 
WALDEMAR NADOLNY 


prac interwencyjnych. Generał Kutrzeba 
jako pierwszoplanowe wskazał przygoto- 
wanie planu zniszczeń, a w drugiej kolej- 
ności (w miarę posiadanych środków) bu- 
dowę fortyfikacji. Planowane zniszczenia 
miały obejmować cały teren działania Ar- 
mii, a dotyczyły m.in.: niszczenia mostów 
drogowych i kolejowych, śluz, wykonania 
zalewów i zawałów, budowy rowów prze- 
ciwczołgowych i ustawiania zasieków. 


Przedmoście „Koło” 

Budowę umocnień na Przedmościu 
„Koło” powierzono saperom z 25. Dywi- 
zji Piechoty (dalej DP), która posiadała 
najliczniejszą w Armii„Poznań” służbę sa- 
perską. Oprócz etatowych pododdziałów 
dysponowała ona Ośrodkiem Sapersko- 
Pionierskim w sile 4 kompanii i dodatko- 
wo przydzieloną samodzielną kompanią 
saperów Korpusu Ochrony Pogranicza 
„Stolin'. 29 VII 1939 r. rozkazem Dowód- 
cy okręgu Korpusu nr VII utworzona zo- 
stała grupa robocza „Koło”, w skład któ- 
rej wchodziły: grupa fortyfikacyjna nr 31, 


ki materiałowe oraz bardzo krót- 
ki okres czasu przeznaczony na 
budowę schronów spowodo- 
wał, że prace planowano prowadzić jed- 
nocześnie na wszystkich odcinkach. Do 
prac budowlanych skierowano wojsko, 
junaków oraz bezrobotnych w ramach 


GENOWEFA 


Rozmieszczenie schronów w okolicach wsi Ge- 
nowefa — 1,4 schron tradytorowy, dwustron- 
ny (pomieszczenie trapezowe), 2 - schron do 
ognia czołowego, 3 - schron obserwacyjny. 


Schron nr 11-- jeszcze 
w pierwotnym miej- 
scu, ale już odkopa- 
ny - zdjęcie z 2000 r. 


kombinowana kom- 
pania z 68. i 70. puł- 
ków piechoty, jedna 
kompania z dyspo- 
zycji gen. Altera oraz 
240 robotników opła- 
canych z funduszu dla 
bezrobotnych, ogó- 
łem stanowiło to 1000 ludzi. Kierownika- 
mi taktycznymi byli: na południowej czę- 
ści Przedmościa ppłk. dypl. Kazimierz 
Sabatowski, a północnej ppłk. dypl. Fran- 
ciszek Junker, natomiast techniczne kie- 
rownictwo nad całością sprawował mjr. 
Adolf Kacin, którego miejscem postoju 
był dwór w Kościelcu, Na omawianym 
odcinku wybudowano 21 schronów bo- 
jowych oraz jeden fundament. Według 
sprawozdań sporządzonych na dzień 28 
VIII 1939 r. gotowych było 6 schronów, 
dalsze 22 były w budowie - jednak licz- 
by te odnoszą się do schronów z Przed- 
mościa oraz z pododcinka Kanał Ślesi 
ski. Należy również wziąć pod uwagę, 
że pod pojęciem schron wybudowany 
kryje się obiekt, przy którym zakończo- 
no wszelkie prace, w tym został obsypa- 


Porównanie schronów wybudowa- 
nych w różnych klasach odporności. 
U góry schron o odporności B (Kanał 
Ślesiński), na dole schron o odporności 
A (Przedmoście „Koło”). 


SZ 


Schron nr 11 - już po przemieszczeniu w inne miejsce, 


FORTYFIKACJE 


dobrze widoczna płyta fundamentowa oraz urwana 
część ucha - zdjęcie z 2006 r. 


RE 


Schron nr 11 - w ostatnim miejscu „pobytu” - zdjęcie z 2010 r. 


ny ziemią i zamaskowany. Według rela- 
cji okolicznych mieszkańców większość 
schronów omawianego odcinka nie była 
ukończona, tzn. szalunki nie były zdjęte, 
beton był jeszcze mokry, trudno jednak 
obecnie wskazać z całkowitą pewnością, 
które schrony były ukończone. 

W pierwszych dniach wojny okazało 
się, że główne siły niemieckie ominęły pas 
działania Armii „Poznań, której oddzia- 
ły toczyły tylko lokalne potyczki z oddzia- 
łami Landwehry. Natomiast na słabe siły 
Armii „Łódź” nacierała większość 8. i 10. 
armii niemieckiej. Już 2 września dowód- 
ca Armii „Łódź” zmuszony był do wycofa- 
nia swych sił na linie obrony wzdłuż gór- 
nej Warty i Widawki. 6 września o godzinie 
8:00 gen. Kutrzeba wydał rozkaz wycofa- 
nia swej armii z Wielkopolski w rejon Ozor- 
kowa. Opuszczoną przez duże jednost- 
ki linię fortyfikacji Przedmościa obsadziły 
jednostki Obrony Narodowej „Krotoszyn” 
i„Ostrów', które wkrótce się wycofały. 


E 


Pododcini e ud 

Ten fragment głównej pozycji obro- 
ny wchodził w skład odcinka „Mogilno, 
który był podzielony na trzy pododcin- 
ki, tj.: Mogilno, Strzelno i omawiany Ru- 
dzica-Skulsk. Do budowy fortyfikacji 
przystąpiono prawdopodobnie w lip- 
cu lub na początku sierpnia 1939 r. Pra- 
ce budowlane przygotowywała kompa- 
nia z 17. DP, junacy i 35 robotników pod 
kierownictwem technicznym kpt. Sa- 
pińskiego, z miejscem postoju we dwo- 
rze w miejscowości Lisewo. Do wybuchu 
wojny w różnym stopniu zaawansowa- 
nia prac było 7 schronów, wybudowa- 
nych wzdłuż będącego w budowie od 
1937 r. kanału Warta-Gopło. Według 
relacji miejscowej ludności żaden ze 
schronów nie był rozszalowany, a po za- 
kończeniu Kampanii Wrześniowej długo 
jeszcze korzystano ze zgromadzonego 
na miejscu materiału budowlanego. We- 
dług pierwotnych założeń obronę prze- 
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Fundament wannowy wybudowany w miejscowości Tar- ź 


nowa - fot. za „Denkschrift...". 


smyków pomiędzy jeziorami powierzo- 
no pododdziałom 14. DP pod dow. gen. 
Włada. Jednak rozwój wypadków na po- 
zostałych odcinkach frontu spowodował 
przegrupowanie jednostek 14. DP, dalej 
w kierunku wschodnim na Krośniewice. 
Zgodnie z rozkazami opuszczone linie 
obronne obsadziły jednostki Poznań- 
skiej Brygady Obrony Narodowej pod 
dow. płk. Stanisława Siudy. Interesujący 
nas odcinek fortyfikacji został obsadzo- 
ny przez batalion „Opalenica” pod dow. 
kpt. L. Łagana. 8 IX 1939 r. pododdziały 
brygady zostały podporządkowane Ar- 
mii„Pomorze', i po kilku dniach wycofały 
się w ślad za dużymi jednostkami w kie- 
runku wschodnim. Schrony miały być 
budowane w kilku typach ściśle okre- 
ślonych w powstałej w 1939 r. „Instruk- 
cji Saperskiej...”. Dokument ten zawierał 
dokładne plany oraz wytyczne techno- 
logiczne, pomocne przy budowie schro- 
nów. Konstrukcja, jak i małe rozmiary 
wznoszonych obiektów umożliwiały ich 
wykonanie siłami jednostek saperskich 
będących w dyspozycji poszczególnych 
DP, bez konieczności angażowania spe- 
cjalistycznych oddziałów budowlanych 
oraz przy użyciu podręcznych narzędzi. 


Według zało- Zz 
żeń taktycznych 


schrony żelbeto- a_ 
we miały służyć joy 
jako ukrycie dla ŚLESŃSKIE | 


zespołowej bro- / 
ni piechoty, tj. 
ckm-ów, a cza- 
sami dla armat 
przeciwpancernych kal. 37 mm. Prosta 
konstrukcja, brak jakichkolwiek specjal- 
nych urządzeń (np. wentylacyjnych czy 
też specjalnych lawet dla broni) umoż- 
liwiała obsadzenie linii schronów przez 
oddziały liniowe, które wycofując się na 
główne linie obronne, z marszu obsa- 
dzały wybudowane schrony. Ze wzglę- 
du na wytrzymałość na ostrzał schrony 
budowano w dwóch klasach odporności 
AiB, przy czym: 

Klasa A mia- 
ła być odporna na . 
liczne trafienia po- 
ciskami kal. 75 mm TA 
i pojedynczymi / 
kal. 105 mm, strop; / 
miał mieć grubość / 
0,80 m; zewnętrz-_ / 
ne ściany narażone NA_/ 


PT) k Schrony w okolicach 

, miejscowości Kamion- 

------ | ka: 5, 7,8, 10-- schron do 
s ognia czołowego. 6, 9 - 

schron obserwacyjny. 


WŁADYSŁAWÓW 


GAWRONY > 


z [I 


Rozmieszczenie schronów nad 
Kanałem Ślesińskim. 1-6 - schron 

tradytorowy, jednostronny, 7 - 
schron tradytorowy, dwustronny 
(pomieszczenie trapezowe). 


1,00 m; nie narażone 0,40 m; ściany we- 
wnętrzne nośne 0,40 m; a płyta funda- 
mentowa 0,40 m. 

Klasa B miała być odporna na liczne 
trafienia pociskami kal. 105 mm i poje- 
dynczymi kal. 155 mm; strop miał mieć 
grubość 1,00 m; zewnętrzne ściany nara- 
żone 1,20 m; nie narażone 0,55 m; ściany 
wewnętrzne nośne 0,40 m; a płyta fun- 
damentowa 0,50 m. 


Rozmieszczenie schronów w okolicach Władysławowa. 11 

© - schron tradytorowy, jednostronny (11A pierwotne miej- 

sce wybudowania schronu). 12, 14, 15 — schron do ognia 

ACK" czołowego. 13 - schron tradytorowy, dwustronny (po- 

mieszczenie trapezowe). 16 - schron tradytorowy, dwu- 

+ stronny (pomieszczenie prostokątne). 17 - schron tradyto- 
+ rowy, jednostronny (bez betonowej przelotni). 


teen 


TUREK 


W przypadkach gdy spodziewano 
się ostrzału pociskami kalibru 210 mm, 
dopuszczalne było pogrubienie stropu 
schronów do 1,50 lub 1,30 m, jednocze- 
śnie dodając jedną lub dwie dodatkowe 
kraty wewnętrzne zbrojenia stropu. Tak 
samo należało powiększyć grubość ścian 
narażonych przy niezmienionej grubo- 
ści pozostałych ścian. Pomiary wszystkich 
schronów na omawianych odcinkach 
wskazują, że schrony z Przedmościa,„Koło” 
wybudowano w klasie odporności A, na- 
tomiast schrony z pododcinka „Rudzica- 
Skulsk”w klasie B. Nazwy poszczególnych 
typów schronów podano w oryginalnej 
pisowni, zgodnej z „Instrukcją. ..”. 

Schron bojowy dla ckm (czoło- 
Wy) - najliczniejszy typ schronu wybu- 
dowany na Przedmościu „Koło” — 10 szt., 
co stanowi prawie 50% wybudowanych 
obiektów. Zgodnie z „Instrukcją...”, tego 
typu schrony należało budować tylko 
w bardzo korzystnych warunkach tere- 
nowych, np. w lasach, w terenie silnie 
pofałdowanym. Wnętrze schronu o po- 
wierzchni 3,2 m? miało pomieścić trzy- 
osobową obsługę ckm wz. 30 lub wz. 
08, który ustawiano na drewnianym sto- 
le sztywno przymocowa- 
nym do podłogi. Strzelnica 
schronu zapewniała 60” kąt 
ostrzału dla ckm wz. 30 lub 
509 dla ckm wz. 08. Otwór 
strzelnicy miał od zewnątrz 
szerokość 1,00 m, która po- 
przez stopniowanie prze- 
ciwrykoszetowe  zwęża- 
ła się do 0,50 m od strony 
wewnętrznej. W ścianie ze 
strzelnicą wykonana była 
wnęka, do której przylegał 
wspomniany stół drewnia- 
ny, we wnęce ustawiano 
dwie nóżki podstawy ckm, 
a trzecią (tylną) na sto- 
le. W pozostałych typach 


Schrony wybudowane w miejscowości Tar- 
nowa. 18, 19 - schron tradytorowy, jedno- 
stronny (bez betonowej przelotni). 20, 21 
— schron do ognia czołowego, F-fundament 
przedstawiony na zdjęciu nr 2. 


schronów jest taki sam typ strzelnicy. 
Wejście pozbawione drzwi było osłonię- 
te betonową ścianą tworzącą przelot- 
nię. Brak drzwi jak i zamknięcia otwo- 
ru strzelnicy umożliwiał stałą cyrkulację 
powietrza i miał pozwolić na usuwanie 
gazów prochowych. W tylnej ścianie po 
obu stronach wejścia wykonano dwa 
otwory strzelnicze, służące do obrony 
wejścia, a po prawej stronie znajdują się 
dwa otwory (górny i dolny) dla piecyka 
grzewczego. 

Schron bojowy na ckm tradyto- 
rowy, jednostronny — drugi typ schro- 
nu pod względem ilości wybudowanych 
na Przedmościu „Koło” — 4 szt., nato- 
miast na pododcinku „Rudzica-Skulsk” — 
6 sztuk. Wnętrze schronu o powierzchni 
3,6 m? miało pomieścić trzyosobową ob- 
sługę ckm-u. Otwór strzelnicy (umiesz- 
czony w ścianie bocznej) od strony 
przedpola (tj. kierunku ataku) osłonię- 
ty był ścianą betonową, tzw. „uchem, 
a od góry dodatkowo wystającym stro- 
pem, tzw. „okapem”. Oba te elementy 
skutecznie chroniły obsługę ckm-u przed 
ogniem czołowym nieprzyjaciela. Tak jak 
w poprzednim typie, wejście osłonięte 


Schron nr 14 — widoczne charak: 
terystyczne smołowa! 


FORTYFIKACJE 


było ścianą betonową, tzw. „przelotnią” 
jednak 3 schrony z Przedmościa„Koło” nie 
posiadają betonowej przelotni, którą za- 
stąpiono ścianką drewnianą, tzw.„tarczą'. 
Rozwiązanie to stosowano wówczas, gdy 
brak było materiału betonowego do wy- 
konania ścianki żelbetowej. W tylnej ścia- 
nie po obu stronach wejścia wykonano 
dwa otwory strzelnicze, służące do obro- 
ny wejścia, a po prawej stronie znajdują 
się dwa otwory (górny i dolny) dla piecy- 
ka grzewczego. Schrony pozbawione be- 
tonowej przelotni nie mają ww. otworów 
strzelniczych, natomiast nad wejściem, 
po obu stronach, wykonano wnęki, w któ- 
rych mocowano belki drewnianej tarczy. 
Schrony Pododcinka „Rudzica-Skulsk" nie 
posiadają otworów strzelniczych, wyko- 
nano jedynie otwory dla piecyka. 

Schron bojowy na ckm tradyto- 
rowy, dwustronny - na Przedmościu 
„Koło” wybudowano 4 schrony tego 
typu w dwóch odmianach. Trzy schro- 
ny posiadają osie strzelnic skierowane 
skośnie w stosunku do przedpola, a inne 
równolegle. W pierwszym przypadku 
pomieszczenie miało kształt trapezowy, 
w drugim prostokątny. Natomiast na po- 
dodcinku „Rudzica-Skulsk" wybudowa- 
no jeden schron tego typu w odmianie 
z pomieszczeniem trapezowym. Wnę- 
trze schronu o powierzchni 6,2 m? (od- 
miana z pom. prostokątnym) miało po- 
mieścić pięcioosobową obsługę dwóch 
ckm-ów, ustawionych na drewnianych 
stołach. Strzelnice od strony przedpola 
(tj. kierunku ataku) osłonięte były ścia- 
ną betonową, tzw. „uchem a od góry 
dodatkowo wystającym stropem, tzw. 
„okapem'. Oba te elementy skutecznie 
chroniły obsługę ckm-u przed ogniem 
czołowym _nieprzyja- 
ciela. Wejście pozba- 
wione drzwi było osło- 
nięte betonową ścianą, 
tzw. „przelotnią” W tyl- 
nej ścianie po obu 
stronach wejścia wy- 
konano dwa otwory 
strzelnicze służące do 
obrony wejścia, a po 
prawej stronie znajdu- 
ją się dwa otwory (gór- 
ny i dolny) dla piecyka 
grzewczego. 

Schron obserwa- 
cyjny, żelbetowy (kąt 
obserwacji 180") - ten 
typ schronu stano- 
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wił uzupełnienie schronów dla bro- 
ni maszynowej. Budowano je w celu 
prowadzenia obserwacji przedpola 
przez obserwatorów artylerii. Otwory 
w ścianach: czołowej oraz bocznych 
umożliwiały prowadzenie obserwa- 
cji panoramicznej przy użyciu przy- 
rządów optycznych, tj. lornetki lub 
lornety nożycowej. Doraźnie można 
było prowadzić z niego ogień z broni 
ręcznej, tj. karabinu lub rkm-u wz. 28. 
We wnętrzu schronu o powierzch- 
ni 2,4 m? miał przebywać jeden ob- 
serwator, wyposażony ww. środki ob- 
serwacji wzrokowej. Wejście do schronu, 
pozbawione drzwi, miało być chronione 
ścianą przelotni, jednak na Przedmościu 
żaden ztrzech wybudowanych schronów 
takiej ściany nie posiada. Co ciekawe, na 
tylnej ścianie nie ma również wnęk, do 
których mocowano by belki drewnianej 
tarczy chroniącej otwór wejściowy. Wy- 
konano natomiast otwory (górny i dol- 
ny) dla piecyka grzewczego. 


Schrony dzisiaj 


Wszystkie wybudowane na omawia- 
nych odcinkach schrony zachowane są 
w stanie dobrym, kilka z nich znajduje 
się na terenach prywatnych, z tego też 
powodu może być utrudnione ich zwie- 
dzanie, ponieważ niektórzy właściciele 


Kanał Ślesiński 
— nieukończony schron nr 6. 


posesji niezbyt chętnie wyrażają zgodę 
na wejście na ich teren. W związku z cią- 
głą rozbudową (w latach 90.) odkrywko- 
wej kopalni węgla brunatnego, schron 
nr 11 znalazł się w jej samym środku, 
dlatego też podjęto decyzję o przesu- 
nięciu go w inne miejsce. Na przestrze- 
ni ostatnich 10 lat schron ten dwukrot- 
nie zmieniał swoją lokalizację, a biorąc 
pod uwagę fakt, iż wydobycie węgla 
w tym miejscu jest zakończone, wyda- 
je się, że jest to już koniec „przeprowa- 
dzek”. Mimo iż owe przeprowadzki nie 
obeszły się zbyt łagodnie ze schronem 
(np. urwana część ucha), należy się cie- 
szyć z faktu, że obiekt zachowano w ca- 
łości. Wydaje się, że w tym przypadku 
górę wzięła ekonomia, bowiem wy- 


burzenie istniejącego 
schronu byłoby o wiele 
droższe niż wykopanie 
go i przesunięcie przy 
pomocy maszyn uży- 
wanych w kopalni. b 
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Z wykształcenia technik budownictwa. Od kilkunastu 
lat zajmuje się badaniami fortyfikacji polskich wybudo- 
wanych w 1939 r. W kręgu jego zainteresowań znajdu- 
ją się także polskie fortyfikacje wybudowane na Półwy- 
spie Helskim. Autor i współautor kilkunastu artykułów z 
tej dziedziny. 


REKLAMA 


ARCHEOLOGIA MILITARIS POLECA! 


ed „Archeologia Wojenna?” jest publikacją dla miłośników histori 

KRCHEOLOGIA poszukiwaczy skarbów oraz militariów. Pomysł cykliczne 

WOJENNA się wiele lat temu, jednak dopiero dziś ma szansę z: 
pasjonatów, którzy zgodzi 


VOM HARO 1VZIKKĄ 70) 


kolekcjonerów i 
tomowej formy narodził 
nienia. Wspólna praca wielu 


podzielić swoją wiedzą, a także przygodami związanymi 


z poszukiwaniem wiatru historii, czasem w odległych zakątkach świata jest doskonałym 
uzupełnieniem książkowym dla rozbudowanego rynku czasopism historyczno-cksploratorskich. 
Bogusław Perzyk zabierze Czytelników na wyprawę pod Leningrad (dziś Petersburg). 
Ujawni wstrząsającą historię walk na Wzgórzach Sinjawińskich w latach 1942-1944 
i diametralnie zaskoczy realiami poszukiwań pamiątek po tych wydarzeniach. 
Do polskiej demokracji ciężko będzie wrócić po tej lekturze. Jarosław Ciemiński 
opowie o wieloletnich poszukiwaniach w bieszczadzkich kniejach łusek do 
|chał Młotek zabierze Was na Warmię, Mazury i Powiśle w poszukiwaniu 
śladów po plebiscytach. Spojrzy na temat przez pryzmat ówczesnych, gorących 
publikacji oraz przekaże spojrzenie wizytujących te ziemie w przededniu plebiscytu. 
Wzbogaci materiał znalcziskami wielkich skarbów wczesnośredniowiecznych. 
Dawid Krupop rozprawi się z guzikami monarchii naddunajskiej. A Michał 
Semczyszyn przybliży ekwipunek i umundurowanie niemieckiego grenadiera 
pancernego z zimy 1944-1945. 


Już wkrótce! 
Dawid Krupop 


„Guziki mundurowe 1792—1945” T.1 a w nim m.in.: 
— guziki mundurowe Austro-Węgier u progu I w.ś. 

— guziki mundurowe Francji 1792-1815 

— guziki mundurowe Rosji 1829—1917 

- guziki mundurowe Polski pod zaborami (Księstwo Warszawskie 1807—1815, 
Królestwo Polskie 1815—1914) 

Publikacja obejmuje guziki mundurowe: wojskowe, urzędnicze i cywilne 

z lat 1792—1945, które w wielu przypadkach spotkać możemy na ziemiach 
polskich. Jest ilustrowana setkami fotografii i rysunków. Tej pozycji nie 
powinno zabraknąć w biblioteczce kolekcjonerów i poszukiwaczy militariów 
jak i badaczy historii powszechnej. 


Odznaki pułkowe carskiej Rosji 


TEKST: DAMIAN CZERNIEWICZ 
ZDJĘCIA: ZBIORY ARCHIWALNE AUTORA 


2. Sofijski Pułk Piechoty 


Jednostki rosyjskich sił zbrojnych często powstawały w okresie tak gospodarczego, jak i wojennego poruszenia w całej Euro- 
pie i samej Rosji. Jedne do życia powoływał jeszcze cesarz Piotr I, siłą zmieniający oblicze wielkiego kraju, inne, znajdują swój 
początek w czasie rosyjskiej ekspansji terytorialnej, która przyniosła nam rozbiory. Są i takie, które zawiązały się w czasie wy- 
praw cesarza Napoleona na wschód. Na przełomie wieków XVIII i XIX, w okresie bolesnych zmian, jakie dotknęły Rzeczpospoli- 
tą, w Rosji pojawili się potomkowie jednostki o jakiej dzisiaj czytamy, czyli 2. Sofijskiego Pułku Piechoty. 


ficjalnie nazwany 2. SofijskimPuł- 
O kiem Piechoty, pułk sformowany 
został 17 | 1811 r, za panowania 

cara Aleksandra | Romanowa. Bywało, 
iż jednostki przejmowały nazwy nie za- 
wsze pochodzące od swoich protopla- 
stów. Tak też było w przypadku jednost- 
ki, która w nazwie posiadała przydomek 
„sofijski”. Pierwotnie w 1783 roku powo- 
łano do służby pułk kirasjerów nazwa- 
ny sofijskim. „Dzielnie” się zasłużywszy 
przez okres rozbiorów państwa polskie- 
go, przestał istnieć w roku 1800. Rów- 
nolegle do niego, w roku 1785 w skła- 
dzie sił zbrojnych imperium pojawił się 
także Sofijski Muszkieterski Pułk. Przez 
15 lat służył jako pułk piechoty, zmienia- 
jąc nazwę własną w związku z kolejnymi 
wojskowymi reformami. Dokładniej zaj- 
miemy się tym w dalszej części artyku- 
łu. Należy wspomnieć, iż w latach 1798- 
1801 nazwę brał od imion i nazwisk tzw. 
szefa jednostki, czyli honorowego do- 
wodzącego pułkiem. Dla odmiany, aby 
się nie pogubić, od roku 1810 pułk zwa- 
no strzeleckim (ros. jegierskim), czyli 
opatrzony znanym z literatury określe- 
niem „jegrów” wojował pod tą pamiętną 
dla naszych przodków nazwą już w cza- 
sie wojen napoleońskich. Nie trwało to 
długo, gdyż 12 Ill 1811 r., 49. Pułk Jegier- 
ski, jakim przez chwilę był pułk sofijski 
nazwano 2. Sofijskim Pułkiem Piechoty. 
Powyższa data wyznacza stulecie 
szlaku bojowego i dokonań, dzięki któ- 
rym jednostka, zgodnie z założenia- 
mi rosyjskiej reformy wojskowej pierw- 
szych lat XX stulecia, zasłużyła na swoją 
odznakę pamiątkową. Dalej popularnie 
nazywaną odznaką pułkową. Impulsem, 
który doprowadził do narodzin idei ta- 
kiej, a nie innej formy nagradzania, tym 


samym powstania odznaki pamiątkowej, 
była ekspansywna polityka imperialnej 
Rosji - ciągłe podboje ziem i narodów le- 
żących w polu zainteresowań 
Rosji. Rozważając o kolej- 
nej pułkowej odznace 
rosyjskiej jednostki 
wojskowej, w skró- 
cie należy przyto- 
czyć wydarzenia, ja- 
kie jej towarzyszyły, 
aby wiedzieć skąd 
pochodzi i co oznacza 
- chociażby symbolika 
stosowana w trakcie jej pro- 
jektowania. Zanim dokładnie opi- 
szemy jej atrybuty, przyjrzyjmy się 
historii jednostki. 

Pamiętamy, iż pułk wziął udział 
w działaniach zbrojnych epoki na- 
poleońskiej. Koniec bojowej dro- 
gi jednostki, to wydarzenia okresu 
I wojny światowej. Kiedy Napoleon Bo- 
naparte w znaczący sposób zagra- 
żał bytowi rosyjskiego imperium, 
głęboko w Rosji, do małego sio- 
ła o nazwie Sofijewka przybywały 
kompanie żołnierzy odkomende- 
rowane z różnych jednostek i stron. 
1711811 r. przywędrowały 
tam kompanie wyodręb- 
nione z batalionów 
garnizonów  Dy- 
neburga i Wilna. A 
Chwilę potem 
dołączyły do 
nich po trzy kom- 
panie z garnizonów 
miejskich Humania i Bo- 
brujska. Wszyscy, których 
udało się zgromadzić w małej 
wsi pod Sankt-Petersburgiem, byli 


Awers 


dobrymi strzelcami. Potrzebą historycz- 
nej chwili było bowiem rzucenie do wal- 
ki kolejnego pułku strzeleckiego. W ten 
sposób jegrów zebrano w nowy, 

49. Strzelecki Pułk. Już nieba- 
wem, zasłużywszy się na polu 
chwały, usankcjonowany zo- 


Marka oficerska do obiegu 
w kantynie. 


stał nazwą własną. W ar- 
mii carów pojawił się 
okrzepły w star- 

ciach z napoleoń- 


skimi _ gwardzi- 
stami 2. Sofijski 
Pułk Piechoty. 


W kwietniu 1812 
roku Francuzi ata- 
kowali Smoleńsk. 
Już pierwszego dnia 
szturmu najbardziej bitną 
jednostką okazał się pułk z So- 
fijewki, bohatersko broniąc 
tzw. bastionu królewskiego, 
starego XVII wiecznego umoc- 
nienia leżącego na przedpo- 
lach Smoleńska. W tym 
samym miejscu, sto lat 
później  żołnie- 
rze tej jednost- 
no ki, w ramach 
świętowania 
swojego _ ju- 
bileuszu wysta- 
wią pomnik. Tam 
też nadawane będą 
odznaki pamiątkowe 


Rewers 


Odznaka w wersji oficerskiej. 
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przyznane m.in. z tej okazji. Po- 
dobnie jak na pomniku, na sa- 
mej odznace znalazły się 
inicjały trzech panujących 

carów: Aleksandra |, 
Aleksandra Ill i Mi- 
kołaja Il Roma- „ 
nowów. Można 

także na niej roz- 
poznać dwie skrzy- 
żowane kotwice. Skąd ich 
obecność na odznace pa- 
miątkowej pułku piechoty? 
Pułk Sofijski, jak wiemy, dotąd za- / 
wsze wojował pieszo. Tymczasem 

w związku z kolejną militarną po- 

trzebą Rosji, w 1833 r. otrzymuje 
nazwę... 2. Morskiego Pułku. Ni mniej 
ni więcej, wówczas to powstawały zręby 
rosyjskiej piechoty morskiej. Regularny, 
uzbrojony jak typowa jednostka piecho- 
ty, przewożony okrętami pułk służył do 
desantu z morza. Wcześniej, w walkach 
pod Kulewczą w Bułgarii, w czasie woj- 
ny z Turcją w latach 1828-1829 żołnierze 
jednostki, której rekrut szedł do pułku 
wprost znad Morza Bałtyckiego dostar- 
czyli zapewne powodów do utworzenia 
z nich pułku morskiego. 

Kolejne zmiany w składzie forma- 
cji to roszady jednostek morskich. Oto 
2. batalion „naszego” 2. Morskiego Puł- 
ku wysłano dla wzmocnienia Libawskie- 
go Pułku. Ten zaś zamieniony został na 
1. batalion przybyły z 4. Morskiego Puł- 
ku. Zmiany doprowadziły do sankcjo- 
nowania jednostki w jej nowej formie 


Oficer jednostki awiacyjnej z pamiąt- 
kową odznaką Sofijskiego Pułku Pie- 
choty. 
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DY Odznaka w wersji podoficerskiej. 
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i funkcji taktycznej przez przywróce- 
nie przydomka — powstał Sofijski Mor- 
ski Pułk. Pod tą nazwą jednostka służy- 
ła ponad 20 lat aż do ważnej, centralnej 
reformy wojskowej roku 1856, kiedy na 
powrót staje się Sofijskim Pułkiem Pie- 
choty. Z tego składu wyłoniono potem 
także pułk rezerwowy posługujący się 
tym przymiotnikiem obok swojej, peł- 
nej nazwy właściwej. W 1864 r. jednost- 
ka ponownie uzyskuje status regular- 
nej, numerowanej jednostki zapisanej 
w składzie armii jako 2. Sofijski Pułk Pie- 
choty. Po dekadzie z okładem, w roku 
1877 powrócono do zwyczaju praktyko- 
wanego w okresie napoleońskim. Odtąd 
pułki otrzymywały także przydomki po- 
chodzące od swoich ho- 
norowych dowodzą- 
cych - tzw. szefów 
jednostki. W przy- 


Wersja podoficerska kryta alpaką. 


padku „naszej”, najpierw oddano ją pod 
opiekę następcy tronu, czyli jak go wów- 
czas określano — cesarzewicza. Kilka lat 
potem szefem honorowym będzie ta 
osoba, która nosi akurat miano „Jego 
Wysokości”, czyli aktualny samodzierżca 
imperium, aby z rokiem 1884 jedynym 
szefem pułku mianować i uhonorować 
w ten sposób odchodzącego w prze- 
szłość cara — Aleksandra Ill Romanowa. 
Odtąd do końca istnienia państwa ca- 
rów, pełna nazwa jednostki to 2. Sofijski 
Pieszy Pułk Imperatora Aleksandra III. 
Błękitny krzyż stanowiący podsta- 
wę odznaki pamiątkowej pułku, to 
jeden z kilku symboli jakie posłuży- 
ły do zaprojektowania odznaki, wy- 
wodzących się ze zdobyczy i nagród ja- 
kie jednostka posiadła na swojej drodze. 
Dość wspomnieć, iż do roku 1911, kie- 
dy otrzymała sztandar wz.1900, wszyst- 
kie poprzednie sztandary zawierały 
uwydatnione symbole krzyża. Było tak 
w przypadku m.in. nagrodowego, pa- 
miątkowego sztandaru Św. Jerzego, któ- 
ry otrzymano „Za zdobycie szturmem 
Warszawy 25 i 26 sierpnia 1831 roku” 
(wg kalendarza juliańskiego - w polskiej 
historiografii Warszawa zdobyta zosta- 
ła 6-7 IX 1831 r.). Te i inne nagrody miały 
wpływ na proces projektowania odzna- 
ki. Podobny do nich w formie krzyż tzw. 
Golgoty, często jest stosowany w falery- 
styce przez różnorodne bractwa. Z takim 
działaniem mamy do czynienia w przy- 
padku powstawania odznaki pamiąt- 
kowej pułku. Krzyż zastosowany w pro- 
cesie tworzenia, chociaż podobny do 
krzyża Golgoty, nazywany jest przez fa- 
lerystów „krzyżem sofijskim'. To zupełny 
zbieg okoliczności, oba krzyże podob- 
ne formą doskonale oddają zamierzenie 
anonimowego twórcy odznaki, stosują- 
cego się do zasad heraldycznych. 
Odznaka pułkowa 2. Sofijskiego Puł- 
ku Piechoty ustanowiona została w stu- 
lecie oficjalnego powstania jednost- 
ki. W zgodzie z reformą pierwszych 
lat XX stulecia, dla tej jednostki 
ustanowiono ją 17 XI 1910 
roku. W konstrukcji odzna- 
ki, co charakterystyczne 
jest także dla wielu innych 
znaków _ pamiątkowych, 
uwzględniono inicjały panu- 
jących. Lewe ramię krzyża zdo- 
bi inicjał imienia cara Aleksandra 
I Romanowa — za czasów którego pułk 
wciągnięto do spisów regularnych 


jednostek piechoty. Prawe 
ramię zarezerwowano dla 
inicjału imienia Mikołaja 
Il - za którego panowania 
odznaka powstała. Cen- 
trum zaś zdobi ujęty w zło- 
ty wieniec, także złoty ini- 
cjał, tzw. wiecznego szefa 
pułku — cara Aleksandra III. 
Górne ramię krzyża wień- 
czy złota korona cesarza 
imperium, a całość nało- 
żona na dwie skrzyżowane 
kotwice przypominające 
o morskiej tradycji pułku, 
który w ramach rosyjskiej 
akcji militarnej w Bosfo- 
rze, znalazł się tam z całą czarnomorską 
flotą w roku 1833. Kotwice przypomi- 
nają o zgromadzeniu sił morskich Rosji 
w tym miejscu, które dosłownie murem 
zakotwiczyły w cieśninie, stając po stro- 
nie tureckiej w czasie wojny egipsko-tu- 
reckiej. Na wielu okrętach i korwetach 
znalazło się ok. 11 tys. żołnierzy. 

W projekcie odznaki zawarto także 
dwie daty „1811” oraz „1911”, co oczy- 
wiście mówi nam o jubileuszu jednost- 
ki, z okazji którego odznakę utworzono, 
ustanowiono i nadawano. Ciężar odzna- 
ki powinien wynosić ok. 11,5-11,7 grama. 
Rozmiary wahały się nieznacznie w za- 
leżności od producenta i wynosiły mak- 
symalnie ok. 60 mm wysokości i 50 mm 
szerokości. Przykłady wersji oficerskiej, 
jakie widzimy na fotografiach, to krzyże 
wypełnione błękitną emalią wypalaną 
w wysokich temperaturach. W celu uzy- 
skania trwałości i wyjątkowo pięknego, 
głębokiego koloru. Skrajem krzyża bie- 
gnie elegancka, biała wypustka nawią- 
zująca do umundurowania jednostki. 
Białą wypustkę wszywaną na skraj wyj- 
ściowej bluzy mundurowej, miały prawo 
nosić jedynie dwa pułki piechoty w ca- 
łej rosyjskiej armii: 1. Newski i 2. Sofij- 
ski na pamiątkę czasów, kiedy oba puł- 
ki były jednostkami morskimi... Nieco 
ta tradycja w przypadku Sofijskiego jest 
naciągana, gdyż w czasach Piotra | do 
jakich wypustki nawiązują, pułk jak się 
wydaje nie istniał. Być może owe zasze- 
regowanie do „morskiej tradycji” wraz 
z Newskim wzięło się z faktu, iż oba puł- 
ki wchodziły w tym czasie w skład jednej 
dywizji i kwaterowały: Sofijski w Smo- 
leńsku, Newski w Rosławiu. 

Odznakę wykonywano w dwóch 
wersjach — dla oficerów i szeregowych. 


Oficerowie 2. Sofijskiego. Pułku. Okres ok. 1910 r. Na:zbliżeniu 
widoczne odznaki pamiątkowe. 


W trakcie rozwoju jej popularności, jaką 
cieszyła się między służącymi w jednost- 
ce, kiedy to nadawano ją wszystkim za- 
sługującym na to wyróżnienie żołnie- 
rzom, wersja dla podoficerów zmieniała 
nieco swój wygląd, z powodu materia- 
łu z którego ją wykonywano. Sierżanci 
i kaprale pragnęli pewnego wyróżnie- 
nia. Stąd pomysł, aby wersję żołnierską, 
tłoczoną także dla nich z brązu, zastąpić 
wersją galwanizowaną srebrzystym sto- 
pem, znanym między kolekcjonerami 
pod nazwą tzw. alpaki. Jakość tych od- 
znak także jest inna. Znane egzemplarze 
dowodzą staranności w jej wykonaniu. 
Trudno natomiast odnaleźć na nich ce- 
chy producentów. Trudno tu szukać na- 
szego rodzimego, warszawskiego wy- 
twórcy, szczególnie na egzemplarzach 
pochodzących z pobojowisk. Podobnie 
jak w przypadku 1. Pułku i kierując się za- 
sadą, iż odznaki produkowano w najbliż- 
szychmiejscakwaterowania, producenta, 
odznak Sofijskiego Pułku należy szukać 
w Smoleńsku. Obecnie trwają prace nad 


KOLEKCJONERSTWO | 


Ostatni sztandar pułku. 


ustaleniem listy warszta- 
tów grawerskich lub ju- 
bilerskich jakie funkcjo- 
nowały w tym mieście, 
aby skorygować nazwę 
warsztatu, którego ce- 
chy znajdują się na znanych w zbiorach 
egzemplarzach. Niestety, kwerenda zaj- 
mie jeszcze trochę czasu. Wynikami po- 
staramy podzielić się Czytelnikami przy 
kolejnej nadarzającej się okazji. Różno- 
rodność nakrętek i znaków grawerskich 
oraz nazw zakładów, przy okazji publi- 
kacji materiałów dot. odznak posiadają- 
cych je, postaram się przedstawić w na- 
stępnych częściach tego cyklu. 

Trudno natomiast jednoznacz- 
nie stwierdzić, czy inicjatywa podjęta 
przez podoficerów, polegająca na „sre- 
brzeniu” ich odznaki kontynuowana 
była przez nich samych, czy też przez 
dowództwo. Na podstawie ciekawych 
zapisów dot. gospodarczej organizacji 
jednostek carskiej armii, można posta- 
wić tezę, iż sami podoficerowie kontro- 
lowali ten proces. W oparciu o właści- 
wy dla tej grupy tzw. kapitał pułkowy, 
gromadzony także przez zawodowych 
żołnierzy w stopniu podoficerskim, 
można było zlecać galwanizację lub 
wykonanie odznaki od podstaw w wer- 
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Utracona i odnaleziona. Odznaka z po- 
bojowiska. 


sji, tzw. „podoficerskiej”. Tym bardziej, 
iż były to pieniądze poza kontrolą ka- 
dry oficerskiej, gdzie sami żołnierze 
mieli prawo decydować na co prze- 
znaczają swoje składki. Prezentowany 
tutaj egzemplarz pochodzi ze szlaku 
odwrotu rosyjskiej armii gen. Samso- 
nowa, która poniosła klęskę w sierp- 
niu 1914 roku. Jednostka wchodziła 
wówczas w skład 1. Dywizji, 1. brygady, 
XIII Korpusu 2. Armii „Narew”. W cza- 
sie walk odwrotowych pułk na zawsze 
utracił swój sztandar. Ukryty gdzieś na 
szlaku ucieczki do dzisiaj nie został od- 
naleziony. Mimo to, uchronienie płótna 
przed niewolą także odznaczano. Jed- 
nakże były to rzadkie przypadki, gdyż 
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w okresie Wielkiej Wojny nie nadawano 
ich zbyt wielu z powodu braków mate- 
riałowych i zmniejszenia się liczby wy- 
twórców. Fakt nadania odnotowywano 
natomiast w rejestrze nagrodzonych, 
wraz z takimi odznaczeniami jak krzyż 
Św. Jerzego przyznawany za bohater- 
stwo na polu walki. Za wpisem szły od- 
powiednie gratyfikacje, które otrzymy- 
wała także rodzina po śmierci jedynego 
żywiciela. 

Odznakę pamiątkową można było 
także otrzymać w dniu pułkowego świę- 
ta. Każda jednostka regularnej armii ro- 
syjskiej miała takie święto. W przypadku 
2. Sofijskiego Pułku — 23 kwietnia zbie- 
rano się najczęściej pod pomnikiem po- 
święconym tradycji pułku, o którym 
wspominałem na wstępie. Dekorowano 
wówczas wszystkich przedstawionych 
do odznaki w czasie pokoju. Odznakę 
otrzymywali wówczas 
i oficerowie i żołnierze. 
W okresie pokoju moż- 
na było zasłużyć na od- 
znaczenie pożyteczną 
pracą społeczną służą- 
cą ogółowi. Organizacja 
życia publicznego ofice- 
rów i ich rodzin wyma- 
gała pewnego działania. 
W jego ramach z koń- 
cem XIX stulecia za- 
częły się pojawiać tzw. 
stowarzyszenia  oficer- 
skie. Były to kluby, w ra- 
mach których tworzo- 
no obiekty użyteczności 
publicznej jak kantyny, 


Żołnierz 2. Sofijskiego 
Pułku w początkowym 
okresie Wielkiej Wojny. 
Uwagę zwracają cyfry 
na pagonach bez ini- 
cjałów szefa pułku. To 
typowe dla świeżo wy- 
fasowanego munduru 
i... braków zaopatrze- 
niowych. 


Portret podoficera Sofijskiego Puł- 
ku bogaty w odznakę oraz przepust- 
kę w postaci żetonu (tzw. licznyj znak). 
Wykonany prawdopodobnie w czasie 
urlopu tego bohatera Wielkiej Wojny. 


biblioteki także sale gimnastyczne i ho- 
tele. To wszystko budowano tak dla ro- 
dzin, jak i dla przybywających do puł- 
ku gości i interesantów. Wielu oficerów 
znacznie się zasłużyło właśnie przy ta- 
kich działaniach, nie szczędząc prywat- 
nego czasu i majątku. Za takie zasługi 
przedstawiano do odznaki także tych, 
którzy w pułku nie służyli. W drodze wy- 
jątku można było nadać odznakę także 
osobie cywilnej. 

Na zakończenie warto wspomnieć 
o ciekawym sposobie rozliczania usług 
świadczonych w tych przybytkach. Były 
to tzw. marki oficerskich stowarzyszeń, 
której przykład, należący do stowarzy- 
szenia oficerów Sofijskiego Pułku pre- 
zentujemy w materiale. W zbiorach 
jednostek wchodzących w skład ich ma- 
cierzystej armii, znane są jedynie marki 
Newskiego i Sofijskiego Pułku Piechoty, 
co potwierdza, iż jednostka o numerze 
„2, i jej odznaka pamiątkowa były wyjąt- 
kowe na tle innych pułków. » 


Literatura: 

1.„Raspisanije suchoputnych wojsk” 1836- 
1914, Petersburg 1914 

2. Caban W. „Służba rekrutów Królestwa 
Polskiego w armii carskiej w latach 1831- 
1873; Warszawa 2001 

3. Kersnowski ALA. „storia russkoj armii', 
Moskwa 1994 
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Robert M. Jurga „Machiny wojenne”, opr. 
twarda, str. 280, wyd. Vesper. Cena: 73,90 zł 
Technika wojenna stosowana w starożytności 
i w średniowieczu jest dziś nie doceniana i za- 
pomniana. Zadaniem niniejszej książki jest przy- 
najmniej częściowe jej przypomnienie i mimo iż 
traktuje ona wyłącznie o początkach współcze- 
snej artylerii, stanowi próbę ukazania różnorod- 
ności stosowanego niegdyś sprzętu wojskowego 
oraz odtworzenia ogromnej wiedzy minionych 
epok. Trudno jednak tę pracę określić jako ściśle 
naukową czy też techniczną. Książka zawiera licz- 
ne ilustracje, m.in. machin miotających, machin 
i urządzeń oblężniczych. Możemy zobaczyć jak 
J.- wyglądały kusze ręczne i wałowe, czy urządzenia 
| domiotania ognia. 


Thomas Weber „Pierwsza wojna Hitlera”, 
opr. twarda, str. 512, wyd. Rebis. Cena: 
59,90 zł 

Hitler, kiedy stał się osobą publiczną, głosił, 
że lata, które spędził na froncie zachodnim 
podczas | wojny światowej w pułku Lista, 
ukształtowały jego poglądy, postawę i całe 
życie. Thomas Weber raz jeszcze przekopał 
materiały archiwalne, wspomnienia i kore- 
spondencję żołnierzy pułku Lista, krytycznie 
przeanalizował „Mein Kampf” i doszedł do 
wniosku, że o okresie uznawanym za for- 
matywne lata Hitlera nie wiemy prawie nic 
pewnego. Dlatego uznał, że najlepszym spo- 
sobem na wypełnienie białej plamy w życiu 
dyktatora będzie spojrzenie na pułk, w któ- 
rym służył, jako całość. 


Prit Buttar „Pole walki Prusy”, opr. twar- 
da, str. 680, wyd. Rebis. Cena: 65,90 zł 

Strasznych miesięcy od przybycia Armii 
Czerwonej na niemiecką ziemię do osta- 
tecznego upadku reżimu Hitlera nie da się 
porównać z niczym innym w czasie Il wojny 
światowej. Chęć wzięcia odwetu przez Ar. 
mię Czerwoną za straszliwy los, jaki naziści 
zgotowali ich narodowi, zrodziła w efekcie 
konflikt cechujący się bezlitosnym okru- 
cieństwem, w którym zginęły miliony ludzi. 
Od wielkich bitew, które znaczyły radziec- 
ki podbój Prus Wschodnich i Zachodnich, 
po ostateczną kapitulację u ujścia Wisły 
i na Helu, książka ta opowiada z mrożący- 
mi krew w żyłach szczegółami rozpaczliwą 
walkę zarówno żołnierzy, jak i cywilów. Te 
brutalne kampanie zostały żywo przywołane dzięki wcześniej nieznanym 
świadectwom i przenikliwej analizie strategicznej, zebranym przez autora 
w ciągu siedmiu lat drobiazgowych badań. 


"POLE WALKI 
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W 


Książki można zamawiać na stron 
www.odk.pl, telefoniczni 


atm | 7 PT r pzzporisz 
j z nami historię na nów. 


księgarnia 
odkó: 


42631 10 97, 42 630 71 41 
(pon.-pt. godz. 10-18) lub 42 634 89 93 (24 h — automat) 
lub e-mailem na adres: zamowieniaQodk.pl 


Wasilij Krysow „Czerwony 
niszczyciel czołgów. Od Łuku 
Kurskiego do Prus Wschod- 
nich”, opr. miękka, str. 312, 
wyd. Bellona. Cena: 46,90 zł 

Wspomnienia liniowego oficera 
radzieckich wojsk pancernych. 
W książce jest wiele batalisty- 
ki, a opisy bitew i potyczek są 
barwne i dynamiczne. Krysow 
nie przemilcza też ciemnych 
stron frontowego życia. Jego 
wspomnienia obfitują w opisy 
codziennego wojennego życia 
- które w przypadku załóg dział 
pancernych - było o wiele bar- 

dziej „luksusowe” niż piechoty. 
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Jarosław Rybak „Lubliniec. 
pl opr. twarda, str. 336, wyd. 
CreatloPR. Cena: 49 zł 

O tajemnicach najstarszej jed- 
nostki specjalnej WP opowiada 
Jarosław Rybak: „Pierwszy raz 
w koszarach w Lublińcu poja 
wiłem się w lutym 1989 r. na 
przysiędze wojskowej kolegi 
z drużyny harcerskiej. Od 1997 
r. specjalistów obserwowałem 
jako dziennikarz - w jednost 
ce, na poligonach i na misjach. 
Spotykałem się z nimi w Bośni 
i Hercegowinie, Macedonii, Ira- 
ku i Afganistanie. Dzięki pracy 
w MON i BBN mogłem na opisy- 
wane historie patrzyć jednocze- 
śnie oczami uczestników wydarzeń 

oraz decydentów, którzy wojskową rzeczywistość kreowali. Efek- 
tem tych doświadczeń jest ta książka” 


Michale Kerrigan „Niezrealizo- 
wane plany. Il wojna światowa 
1939-45', opr. twarda, str. 192, 
wyd. MAK. Cena: 39,90 zł 
Niemiecki plan uwięzienia pa- 
pieża, plan IRA inwazji na Irlandię 
Północną, brytyjski plan zabicia 
Hitlera czy uchwycenie przez Ja- 
pończyków Kanału Panamskiego 
- może to brzmieć niewiarygod- 
nie, ale te operacje i inne, równie 
nierealne były poważnie rozwa- 
żane zarówno przez aliantów, jak 
i przywódców państw Osi. Książka 
„Niezrealizowane plany Il wojny 
światowej”opowiada o niektórych, 
najbardziej tajnych i szokujących 
operacjach planowanych w czasie wojny. W książce znajdziemy 
kontekst każdej planowanej operacji i analizę powodzenia i po- 
tencjalnego wpływu na przebieg wojny. Publikacja jest ułożona 
chronologicznie i bogato udokumentowana ujawnionymi ostat- 
nio archiwaliami, rzadkimi fotografiami, ilustracjami i mapami 
dokumentacja potwierdza prawdziwość planów operacyjnych. 
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księgarnia 
odk:s: 


Zdzisław Sawicki „Symbolika 
polskich organizacji bezpieczeń- 
stwa”, opr. twarda, str. 332, wyd. 


4; Robert J. Kudelski „Merkers — skarbiec 


s Fi Zdzisław Rawić jena: 99,90 zł 
Ę IN Rzeszy”, opr. miękka, str. 254, wyd. SYMBOLIKA Prezentowana książka jest jedy- 
| Merkers Technol. Cena: 32,90 zł | POLSKICH ORGANIZACJI nym opracowaniem obrazującym 


Jest kwiecień 1945 roku. Wojna w Europie BEZPIECZEŃSTWA symbolikę polskich sił porząd- 
wkracza w decydującą fazę. Armia Czer- kowych od 1914 roku po dzień 
wona zbliża się do Berlina, a Amerykanie | dzisiejszy. Uwzględniono w niej 
docierają do Turyngii. Tam, w miejscowo- przede wszystkim elementy wystę- 
ści Merkers odnajdują skarbiec Ill Rzeszy. pujące na ubiorze funkcjonariuszy, 
Niemcy ukryli w nim setki ton złota, tysiące 3 które posiadały umocowanie praw- 
bezcennych dzieł sztuki, waluty i biżuterię > ne. Między innymi pokazano w niej 
zrabowaną więżniom obozów zagłady. simbole Straży Obywatelskich, Mi- 
Rozpoczyna się drobiazgowe śledztwo licji Miejskich, Policji Państwowej, 
i poszukiwanie kolejnych nazistowskich Policji Polskiej i służb porządkowych 
skarbów. Wkrótce ujawnione zostaną w gettach w okresie okupacji, Milicji 
mroczne tajemnice Ill Rzeszy... Obywatelskiej oraz współczesnej 

Policji. 


Silvia Liebrich „Złoto i diamenty”, 

opr. miękka, str. 296, wyd. Woło- 

szański. Cena: 41,90 zł 

Autorka w książce przytacza burz. 

liwe dzieje złota i diamentów, dla 
których przez wieki tworzono po 

ematy, odkrywano nieznane teryto- 
ria, prowadzono wojny, rabowano 
i mordowano. Historia złota i kamieni 
szlachetnych to nie baśniowa opo: 
wieść, którą czyta się do poduszki. Jest 
to gorzka historia pisana krwią tych, 
których chciwość i nieustanna żądza 
bogactwa doprowadza do zguby. 


„Książ i okolice - mapa 1:5 0007, opr. 
miękka, wyd. Inter-Cera. Cena: 10,90 zł 
Mapa „Książ i okolice” wraz z fotoszkicem 
wykonanym na bazie zdjęć lotniczych z lat 
1954-1956, ma na celu przedstawienie 
inwentaryzacji zachowanych obiektów 
zokresu Il wojny światowej. Mapa, oprócz 
treści związanych z okresem wojennej 
budowy, zawiera również informacje tury- 
styczne. Do mapy dołączono też słownik 
polsko-niemiecki nazw geograficznych 
rejonu „Riese” oraz obowiązujące nazwy 
w okresie 1945-1947. 


Robert Primke, Maciej Szczerepa „Kock SSI „Polskie służby specjalne, Słow- 
2-5X 1939. Ostatnia bitwa Września i jej POLSKI E nik', red. Konstanty A. Wojtasz- 


dowódca, opr. miękka, str. 72, wyd. In- SECZRY czyk, opr. miękka, str. 256, wyd. 
yk zę Aspra-JR. Cena: 48,90 zł 


forteditions. Cena: 23,10 zł 
Kolejny zeszyt z serii Pola bitew” przedsta- SPECJALNIE Słownik wiedzy o polskich służbach 
specjalnych jest pierwszym w na- 


wia końcowe zmagania Wojska Polskiego 
i Wehrmachtu we wrześniu 1939 r. w wal- szym kraju opracowaniem leksyko- 
kach pod Kockiem. Obok samej bitwy Au- nowym dotyczącym tej interesującej 
torzy w szerszy sposób zaprezentowali i mało znanej problematyki. Zawiera 
sylwetkę bohaterskiego dowódcy polskich wiedzę dotyczącą zarówno miejsca 
oddziałów, gen. Franciszka Kleeberga. Jak służb specjalnych w dziejach Polski, 
zwykle publikacja z tej serii bogato ilustro- jak i ich współczesnych struktur or- 
wana, zawiera m.n. kolorowe mapki i plan- ganizacyjnych, zadań i działalności 
sze z uzbrojeniem wojsk. w warunkach państwa demokratycz- 
nego. 
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MAPA „MIĘDZYRZECKI REJON 
UMOCNIONY. ODCINEK CENTRALNY” 
Najnowsze wydanie zawiera, poza 
dokładną mapą topograficzną rejonu 
ad Lubrzy do: Ch dwujęzyczny 
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PRZEWODNIK: Naj KUBEK Z KOLEKCJI ODKRYWCY 


„RIESE"* nowszy przewodnik Napis grawerowany. |PEEDZEEWCJ. WZŻESZZ 
TAJBUNICA 0x Sonion | zuitorstWa znanego j WSPOMNIENIA 
podróżnika oraz S lod p WYTRAWNEGO. 


tropiciela tajemnic | | POSZUKIWACZA 
Marka Dudziaka. Na MARY « SKARBÓW I TAJEMNIC. 
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Książka opowiada 
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Sowich Polecamy! ORYGINALNA SMYCZ „ODKRYWCY” o mitycznych skarbach. 
Długość 47 cm; mocowanie do) Polecamy! 
telefonu komórkowego plus'kara 
bińczyk. 

tył) 


JESIENNA Ę 
wyprzedaż! 


KRWCY NOWOSC! 


rozpinana = 
na;suwak, ze — 


stójką boczne 


(l 
przy: 


Najnowsze koszulki 
krywcy” z mięk 


kija Eh jemnej 100% bawełny | 
pisjhaftowany. La Z i 
nace Rozmiary: M. XI i XXI | ód 


Kalorysczarny i oliwka 
idealnie dopasowany do 
wikolonze ei wszelkich kamuflaży 
natowymiinoć Napis „Odkrywca” 


miarzejE- A= (e 
JEGS Iz i z przodu iz tyłu = 20-4 
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stępne jedynie 


Oferta dostępna, aż-do: wyczerpania zapasów. Czas realizacji zamówienia:doftygodr 


Wypełnione zamówienie prosimy przesyłać na adres: 
„ODKRYWCA”, ul. Kaszubska 4, 50-214 Wrocław 
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telefon 


wymarzonych książek pod choinką życzy 
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